江苏省苏州市中级人民法院
民 事 裁 定 书
(2016)苏05民初41号
申请人：巴洛克木业（中山）有限公司，住所地广东省中山市港口镇穗安工业区。
法定代表人:刘硕真。
委托诉讼代理人：张怡，上海市海华永泰律师事务所律师。
委托诉讼代理人：任洁玮，上海市海华永泰律师事务所律师。
被申请人：浙江生活家巴洛克地板有限公司，住所地浙江省湖州市南浔科技工业园区。
法定代表人：徐正财，董事长。
委托诉讼代理人：陈绍平，北京市隆安律师事务所律师。
委托诉讼代理人：沈俊杰，浙江万新律师事务所律师。
巴洛克木业（中山）有限公司（以下简称巴洛克木业公司）与浙江生活家巴洛克地板有限公司（以下简称浙江巴洛克公司）、太仓市城厢镇门迪尼地板商行（以下简称太仓门迪尼商行）、福建世象家居有限公司（以下简称福建世象公司）侵害商标权及不正当竞争纠纷一案，申请人于8月9日向本院申请行为保全。2016年8月17日，本院组织双方当事人听证，巴洛克木业公司委托诉讼代理人张怡，浙江巴洛克公司委托诉讼代理人沈俊杰到庭参加听证。2016年8月19日，巴洛克木业公司向本院提交《诉中行为禁令申请事项的变更说明》，进一步明确了申请事项。
申请人巴洛克木业公司称，1、申请人经授权享有生活家系列商标的使用权，有权以自己的名义对第三方的侵权行为采取相应的法律救济措施。三林生活家集团有限公司（以下简称三林生活家公司）系第7771146号、1600860号、4777126号、4276865号商标（以下简称涉案商标）的权利人，核定使用的商品为第19类。申请人系三林生活家公司的子公司，经三林生活家公司授权使用上述涉案商标，并在国家商标局办理了商标使用许可合同备案。同时，申请人被授权全权负责处理包括上述涉案商标在内的生活家集团系列商标在中国大陆地区的维权事务，申请人有权以自己的名义对第三方的侵权行为采取相应的法律行动（包括但不限于：进行保全证据公证，依法向公安机关及工商管理部门举报、投诉，提起诉讼等司法救济措施）；2、被申请人侵犯申请人商标专用权及不正当竞争行为事实清楚，证据确凿，且侵权行为在申请人起诉后愈演愈烈。被申请人原为申请人合作的代工商，根据双方签订的OEM加工合同约定，申请人授权被申请人代加工“生活家”牌实木地板，其商标使用权、品牌属于申请人所有，未经申请人授权，被申请人不得在任何区域经销销售。但是被申请人违反合同于2015年6月开始公然在多地私自销售侵害申请人商标权的地板产品。在申请人向其发送警告函之后，反而向各地经销商发送侵犯申请人商标权的招商函、产品目录等资料，并威胁必须帮助其销售侵权产品，否则就在同一地区进行恶意招商销售侵权产品。鉴于此，申请人于2015年12月22日发函解除双方的合作关系，并于12月25日再次发函要求被申请人立即停止一切侵权行为并积极配合申请人清理库存产品，但被申请人未予回应。自2015年以来，被申请人先后在江苏、湖南、河南、江西及福建等多个省份的四十多个市县区域开设门店，销售侵权产品。这些门店未经授权在地板产品、外包装、宣传材料、产品标签、订货单、收据发票及门店装潢上使用“生活家”、“生活家巴洛克”、“ELEGANTLIVING”及图形等与申请人注册商标相同或近似的标识。经申请人向部分工商部门投诉后，被申请人授权其经销商将“浙江生活家巴洛克地板公司”、“浙江生活家巴洛克地板公司工厂店”等作为门店招牌使用，以此混淆销售者，目前已接到越来越多的消费者投诉。3、若不立即制止被申请人的侵权行为，将对申请人造成难以弥补的损害。首先，被申请人的侵权行为对申请人的营销体系造成严重破坏。被申请人在全国范围内对申请人的经销商进行恶意招商。2015年10月，被申请人向申请人全国各地的经销商寄送招商信件及报价单，2015年11月至2016年，被申请人在微信上对申请人福州地区经销商发布招商信息，并诋毁申请人商誉，进行恶意招商，在襄城通过微信招商，在灵宝散布不实消息，诋毁申请人商誉等。申请人的部分经销商经不住被申请人的威逼利诱，纷纷私下为其卖假货，部分经销商配合整改，部分经销商面对违约处罚选择彻底转变为被申请人的经销商。2015年6月起，被申请人对申请人南京地区的总经销商进行威逼利诱，南京地区经销商向被申请人订购数额767939元的侵权产品，因被申请人的不断滋扰，原南京地区总经销商不得不放弃合作十年的经销代理权。申请人湖南湘潭地区的经销商私售被申请的侵权产品，多次交涉未果，于2016年4月终止了与申请人的合作关系。2015年12月，申请人湖南娄底双峰县的经销商私售被申请人的侵权产品，遭到消费者投诉。对于坚决抵制被申请人的经销商，被申请人都在同一经销场所以低价劣质发展经销商，由于工商投诉处理周期长侵权行为得不到有效制止，申请人的经销商遭受巨大经济损失。被申请人目前开设的侵权门店多达40家，为了搭便车，被申请人尽可能将侵权门店开设在申请人经销商门店附近或同一区域，借助申请人花巨资打造的品牌效应直接窃取申请人的市场份额，在其低价吸引下，大量客户流失。面对申请人的工商投诉，被申请人一方面利用流程周期故意拖延，同时向其侵权经销商承诺如果被处罚或索赔由其负担甚至双倍补偿。为反击被申请人在市场上的恶意竞争，申请人的区域经销商纷纷向申请人提出降价申请，申请幅度为原价的10-20%，自2015年10月至2016年上半年，申请人共接到降价申请约800单，总量约为232万平方米，申请人的利润难以支撑如此低价的经营。其次，侵权产品源源不断流入市场，在严重损害消费者健康的同时，也给申请人的品牌形象造成致命的打击和损毁。申请人的产品通过不断的提升产品质量和品牌宣传，已经在行业内及消费者群体中享有极高的知名度和美誉度。申请人通过恶意仿冒和搭便车等不正当竞争行为在市场上销售劣质产品，对申请人历经数年建立起的品牌形象造成严重打击，由于被申请人在门店装潢、产品包装以及宣传资料上故意模仿申请人，消费者难以分辨，已造成多地消费者上当受骗。再次，被申请人的恶意侵权行为为其带来巨大不法利益，被申请人不断通过其非法获利反哺侵权门店，支持其扩大侵权范围和规模，最后申请人根本无法与其违法行为进行抗衡。侵权产品本身价低质劣，从而具有高额利润空间，通过搭便车行为自己不需要投入任何宣传推广的成本，直接借助申请人的品牌声誉就可以，在全国范围迅速铺开，申请人投诉处理的速度跟不上其侵权扩张速度，其销售一百单可能才会被发现一单，即使缴纳工商部门的处罚金也大有可赚。另外因被申请人是有限责任公司，早已将获利转移甚至根本不入账，即使最后面临判罚也可能毫发无伤。而申请人不仅将面临巨大的经济损失，而且可能会因沉重的成本负担而等不到判决就早已难以为继。
综上所述，申请人巴洛克木业公司请求裁定被申请人浙江巴洛克公司立即停止侵权行为，包括但不限于在第19类地板产品、外包装、宣传材料、域名为http://www.elegantlivingwood.com的官网上停止使用“生活家”、“生活家巴洛克”“ELEGANTLIVING”及图形等与申请人第7771146号、1600860号、4777126号、4276865号注册商标相同或近似的标识。
申请人为支持其请求，向本院提交了33份证据。
被申请人浙江巴洛克公司辩称，1、其在地板产品、产品标签、外包装、宣传资料、门店装潢上没有单独使用“生活家”、“生活家巴洛克”、“ELEGANTLIVING”及图形，而是使用了浙江生活家巴洛克地板公司，也没有突出使用“生活家巴洛克”这六个字；2、“生活家巴洛克”和“ELEGANTLIVING”尚未经商标局核准注册，被申请人在公司名称中的使用不违反法律规定；3、“生活家巴洛克”是被申请人于2009年经工商变更合法取得的企业字号，当时是应申请人的要求为其开拓市场的需要而更名，并不存在主观恶意，且该企业名称经被申请人长期使用已经与被申请人建立了较强的联系，承载了商誉，被申请人有权使用其企业名称并将之作为经销商门店的招牌，故被申请人并无侵犯申请人商标权的行为，也无进行不正当竞争；4、申请人未能证明如其申请不被准许，其会因为被申请人的行为遭受“不可弥补的损失”。
本院经审查认为，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百条规定，人民法院对于可能因当事人一方的行为或者其他原因，使判决难以执行或者造成当事人其他损害的案件，根据对方当事人的申请，可以裁定对其财产进行保全、责令其作出一定行为或者禁止其作出一定行为；当事人没有提出申请的，人民法院在必要时也可以裁定采取保全措施。而在决定是否应当责令被申请人停止相关行为时需要综合考虑该被诉侵权行为构成侵权的可能性大小、该申请的现实紧迫性以及双方利益的平衡。本案中，本院综合考虑以下因素：
一、申请人是否系权利人或利害关系人。三林生活家公司系涉案第7771146号、1600860号、4777126号、4276865号商标权利人，上述商标的核定使用商品均为第19类，包括地板、拼花地板、非金属地板等，上述商标均在有效期内。2011年，三林生活家公司许可申请人使用上述四个商标，目前均在许可期限内。2014年，三林生活家公司授权申请人全权负责处理其所有的包括注册证号为7771146号、1600860号、4777126号、4276865号的注册商标在中国大陆地区的维权事务，申请人有权以自己的名义对第三方的侵权行为采取相应的法律行为（包括但不限于：进行保全证据公证；依法向公安机关及工商管理部门举报、投诉；提起诉讼等司法救济措施），授权期限为2014年12月26日至2020年12月31日。据此，巴洛克木业公司作为涉案商标的被许可人被授权在中国大陆地区针对涉案商标进行维权，有权在本案中提出行为保全的申请。
二、被申请人的行为构成侵权的可能性。
本案中，从现有证据来看，被申请人在被诉侵权产品上、外包装、宣传资料及其官网上均使用了与申请人第7771146号、1600860号、4777126号、4276865号注册商标文字或图样相同或近似的标识。据此，被申请人存在使用第7771146号、1600860号、4777126号、4276865号注册商标构成侵权的可能性。
三、是否具有紧迫性，以及不立即采取措施是否可能使申请人的合法权益受到难以弥补的损害。
首先，本案中侵权行为可能造成申请人营销体系和商誉的损害是难以用金钱弥补的。据现有证据显示，被申请人给申请人的全国经销商发送招商函、产品目录等资料；申请人的部分经销商因为销售被申请人的产品而终止了与申请人的合作，转而成为了被申请人的经销商；被申请人部分经销商的门店与申请人经销商门店在同一商城；有消费者将被申请人的产品误认为申请人的产品；被申请人的这些行为可能对于申请人的营销体系和商誉产生重大的影响。其次，被申请人在全国各地开设门店，采取低价营销模式，该行为将可能直接削弱申请人的竞争优势，抢占其市场份额，事后停止侵权也难以挽回市场份额，严重影响申请人的合法权益。再次，不制止侵权行为，可能会扩大侵犯范围和损害后果，增加申请人的维权成本和维权难度。
四、损害平衡性，即不责令被申请人停止相关行为对申请人造成的损害是否大于责令被申请人造成的损害。
本案中，责令被申请人停止相关涉案行为，仅涉及停止对涉案产品、外包装、宣传资料、官网等上面与涉案商标相同或近似的标识的使用，并不影响被告方去除上述标识后的产品生产和销售，损失数额是可以预见的。如不责令被申请人停止涉案行为，其生产和销售的被诉侵权产品继续流入市场，对申请人造成的损失难以计算。故，本院认为不责令被申请人停止涉案行为对申请人造成的损害大于责令被申请人停止涉案行为对其造成的损害。
五、责令被申请人停止相关行为是否会损害社会公共利益。
对于是否损害社会公共利益的考量，在商标侵权及不正当竞争纠纷案件中主要考虑是否对消费者利益和社会经济秩序造成损害。本案中，责令被申请人停止涉案行为可能仅涉及被申请人的经济利益，没有证据证明将会损害社会公共利益。
六、申请人提供的担保。
对于申请人担保金额和担保形式的确定，需要综合考虑被诉行为被认定为侵权的可能性及被申请人停止相关行为可能遭受的损失等因素进行判断。本案中，申请人提供300万现金担保。本院认为，申请人的担保金额和担保形式符合本案要求。2016年9月2日，申请人提供的300万元现金已汇至本院，担保条件满足。同时，在本裁定执行过程中，如有证据证明被申请人停止涉案行为造成更大损失的，本院将责令申请人追加相应的担保。
综上，申请人巴洛克木业公司的保全请求符合法律规定。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百条、第一百零二条规定，裁定如下：
被申请人浙江生活家巴洛克地板有限公司立即停止在第19类地板产品、产品外包装、宣传材料、域名为http://www.elegantlivingwood.com官网上使用“生活家”、“生活家巴洛克”、“生活家.巴洛克”、“ELEGANTLIVING”、及图形等标识。
本裁定立即开始执行。
如不服本裁定，可以收到裁定书之日起五日内向本院申请复议一次。复议期间不停止裁定的执行。
审　判　长　　赵晓青
代理审判员　　林银勇
代理审判员　　徐飞云
二〇一六年九月五日
书　记　员　　朱雯俊
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