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原告：汕头市可若夕雨化妆品有限公司，住所地广东省汕头市潮南区胪岗二片工业区二幢6号，统一社会信用代码 91440514MA52LAND2W。
法定代表人：吕天隆，该公司总经理。
委托诉讼代理人：傅作龙，安徽深蓝（芜湖）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：曹勇前，安徽深蓝（芜湖）律师事务所律师。
被告：芜湖市市场监督管理局，住所地安徽省芜湖市万春西路20号，统一社会信用代码 11340200MB1960441R。
法定代表人：唐诚，该局局长。
出庭负责人：钟敏，该局副局长。
委托诉讼代理人：陆在春，上海金茂凯德（芜湖）律师事务所律师。
被告：芜湖市人民政府，住所地安徽省芜湖市鸠江区政通路66号，统一社会信用代码11340200003010829G。
法定代表人：宁波，市长。
委托诉讼代理人：肖梦涵，芜湖市司法局工作人员。
委托诉讼代理人：石晶晶，芜湖市司法局工作人员。
原告汕头市可若夕雨化妆品有限公司（以下简称可若夕雨公司）不服被告芜湖市市场监督管理局作出的芜市监市罚〔2021〕11-61号《行政处罚决定书》和芜湖市人民政府作出的芜市行复〔2022〕15号《行政复议决定书》，于2022年6月9日向芜湖市鸠江区人民法院提起行政诉讼。2022年7月4日，芜湖市中级人民法院裁定该案由本院审理。2022年8月1日，本院立案受理，后依法向两被告送达了起诉书副本及应诉通知书，并组成合议庭于2022年9月13日公开开庭进行了审理。原告可若夕雨公司的委托诉讼代理人傅作龙，被告芜湖市市场监督管理局的副局长钟敏及该局委托诉讼代理人陆在春，被告芜湖市人民政府的委托诉讼代理人肖梦涵到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
被告芜湖市市场监督管理局于2021年12月22日作出芜市监市罚〔2021〕11-61号《行政处罚决定书》，认为芜湖和联购物中心有限公司违反了《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条第(一)项“经营者不得实施下列混淆行为，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系：（一）擅自使用与他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等相同或者近似的标识”的规定，对芜湖和联购物中心有限公司处以“没收卡迪欧洗发乳液1140瓶；没收销售款294元；罚款人民币20280元”的处罚决定。卡迪欧洗发乳液的生产者即原告可若夕雨公司对处罚决定不服，向被告芜湖市人民政府提起行政复议，被告芜湖市人民政府于2022年5月26日作出芜市行复字〔2022〕15号《行政复议决定书》，对上述《行政处罚决定书》予以维持。
原告可若夕雨公司向本院提出诉讼请求为：1.撤销被告芜湖市市场监督管理局作出的芜市监市罚〔2021〕11-61号《行政处罚决定书》；2、撤销被告芜湖市人民政府作出的芜市行复〔2022〕15号《行政复议决定书》；3、本案诉讼费由两被告负担。事实和理由：2021年12月22日，被告芜湖市市场监督管理局以芜湖和联购物中心有限公司违反《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条第(一)项的规定，对其处以“没收卡迪欧洗发乳液1140瓶;没收销售款294元;罚款20280元”的处罚决定。2022年2月17日，原告作为生产厂家向被告芜湖市人民政府提出行政复议，要求撤销芜市监市罚〔2021〕11-61号《行政处罚决定书》。2022年5月26日，原告收到被告芜湖市人民政府作出的芜市行复〔2022〕15号《行政复议决定书》，该决定书驳回了原告的复议申请。原告认为，芜市监市罚〔2021〕11-61号《行政处罚决定书》事实认定不清，适用法律错误，芜市行复字〔2022〕15号《行政复议决定书》维持上述行政处罚的决定错误，应予以纠正。具体理由如下:
一、卡迪欧洗发乳液上的标识与“阿道夫”商标不构成近似，亦不会造成消费者的混淆和误认。1.芜湖和联购物中心有限公司销售的卡迪欧洗发乳液上的商标是由一个女性图像和中文拼音“KAD10U”组成，下方有“卡迪欧”汉字。而“阿道夫”商标是由一人物剪影和拼音“AD0LH”组成，下方是“阿道夫”汉字，二者区别十分明显。2.客观上，作为一个理性的中国消费者，在对一个商标进行分辨和确认时，不会过多地去在意图形是方形还是圆形，排列是横向还是竖向。消费者接触一种商品的出发点不可能是刻意将其与其他商品去做比较，而是单纯地去认知这个商品。而作为认知的第一步，理应是对商标上的汉字进行阅读，“卡迪欧”与“阿道夫”六个汉字在音、形、义三个方面没有一个字是相同或类似的。3.《商标法》第八条规定“任何能够将自然人、法人或者其他组织的商品与他人的商品区别开的可视性标志，包括文字、图形、字母、数字、三维标志和颜色组合，以及上述要素的组合，均可以作为商标申请注册”，由此可知，原告的商标并无不妥。从外观上看，“卡迪欧”与“阿道夫”，不论是从图形、汉字字形、读音还是中文拼音都有显著区别，而这区别为人之普通注意可轻易察觉，所以认定两商标构成近似根本没有根据。此外，商标的真正主体是文字和读音部分。消费者不会仅以图形相似而丝毫不注意文字、中文拼音之区别，就判断一种商品为另外一种商品。所以，在隔离状态下，以普通人之注意，即使考虑到引证商标的知名度，并存于类似或不相类似的商品上，均不会混淆此两种商标，且原告的经销商芜湖和联购物中心有限公司销售该批卡迪欧洗发乳液与广州阿道夫个人护理用品有限公司在客观上不存在任何联系。4.根据国家工商行政管理总局《关于禁止仿冒知名商品特有的名称、包装、装潢的不正当竞争行为的若干规定》第五条第一款规定，对使用与知名商品近似的名称、包装、装潢，可以根据主要部分和整体印象相近，一般购买者施以普通注意力会发生误认等综合分析认定。据此，判断产品的包装、装潢是否构成近似、造成混淆的主体，应当为一般购买者，这里的购买者，既非行政执法人员，也非司法工作人员或者具有专业知识的人员，但被告芜湖市市场监督管理局并未作此项调查，而是仅凭执法人员的认定作出“混淆”结论，没有尽到举证责任，作出的行政处罚也不符合法律规定。
二、芜湖和联购物中心有限公司的销售行为是正当的，没有违反《反不正当竞争法》的规定。《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国反不正当竞争法＞若干问题的解释》第十二条规定，人民法院认定与反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响”标识相同或者近似，可以参照商标相同或者近似的判断原则和方法；反不正当竞争法第六条规定的“引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系”包括误认为与他人具有商业联合，许可使用、商业冠名、广告代言等特定联系；在相同商品上使用相同或视觉上基本无差别的商品名称、包装装潢等标识，应当视为足以造成与他人有一定影响的标识相混淆。本案中，卡迪欧洗发乳液的名称、包装、装潢构成要件中的任何一个要件与广州阿道夫个人护理用品均不具备上述规定，为此，芜湖和联购物中心有限公司的销售行为没有违反反不正当竞争法。
三、被告芜湖市市场监督管理局认定芜湖和联购物中心有限公司构成不正当竞争属于适用法律错误。1.2020年4月20日，原告就对“卡迪欧”商标进行了注册，并在2020年7月5日取得“化妆品生产许可证”(编号:粤妆20200117)。另外，卡迪欧洗发乳液商标上的女性图形商标，在2010年4月9日就完成作品创作，且在2016年4月10日进行了发布。被告现以该商标与“阿道夫”注册商标相近似，构成不正当竞争，没有事实和法律依据。2.芜湖和联购物中心有限公司销售的产品具有合法来源，是通过正规合法途径购进，并无侵权之故意。根据《商标法》第六十四条之规定:“销售不知道是侵犯注册商标专用权的商品，能证明该商品是自己合法取得的并说明提供者的，不承担赔偿责任”。另外，《中华人民共和国商标法实施条例》第八十条规定，销售不知道是侵犯注册商标专用权的商品，能证明该商品是自己合法取得并说明提供者的，由工商行政管理部门责令停止销售，并将案件情况通报侵权商品提供者所在地工商行政管理部门。由此可知，被告芜湖市市场监督管理局对该案件以反不正当竞争法对芜湖和联购物中心有限公司作出行政处罚，是滥用行政权力，排除、限制竞争行为。
综上，作为行政机关理应是维护市场公平竞争中的规则引领，强化企业公平竞争意识，引导全社会形成崇尚、保护和促进公平竞争的市场环境，而不应滥用自身行政权力，排除、限制企业之间的竞争。而本案被处罚的主体是末端销售商，且能够提供货物的合法来源。更重要的是，一个商品销售商没有生产能力，没有包装和宣传，因此与另一个商品的生产商根本无法形成竞争，也就谈不上不正当竞争。对于末端销售商的行为，认定对另一家商品生产商的商品构成不当竞争，扩大了不正当竞争的范围，不是市场监管的核心，有失偏颇，应当予以纠正。被告芜湖市市场监督管理作出的行政处罚决定事实不清，适用法律错误。被告芜湖市人民政府维持该行政处罚决定的错误行为，应予以纠正。为维护原告合法权益，提起行政诉讼，望判如所请。
被告芜湖市市场监督管理局辩称，一、答辩人作出《行政处罚决定书》事实认定清楚、证据确凿、法律适用正确。
（一）“卡迪欧”洗发乳液包装、装潢与“阿道夫”洗发乳液包装、装潢构成“近似的标识”。根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第十二条第一款以及《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第九条、第十条之规定，人民法院认定与反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响的”标识相同或者近似，可以参照商标相同或者近似的判断原则和方法，即以相关公众的一般注意力为标准，在比对对象隔离的状态下，既要进行整体比对，又要进行主要部分的比对。视觉上基本无差别的为相同，文字的字形、读音、含义或者图形的构图及颜色，或者其各要素组合后的整体结构相似，或者其立体形状、颜色组合近似，易使相关公众对商品的来源产生误认或者认为其来源与投诉人的商品有特定联系的为近似，同时亦要考虑请求保护商品的显著性和知名度。
根据阜南县市场监督管理局移送卷中投诉人广州阿道夫个人护理用品有限公司提供的证据材料，“阿道夫”品牌洗护产品的包装、装潢从上到下，包括多个具有显著性的设计元素，与案涉“卡迪欧”洗发乳液对比如下：
	对比项
	[bookmark: _Hlk102047387][bookmark: _Hlk111130831]“卡迪欧®”洗发乳液
	“阿道夫”洗发乳液

	颜色
	瓶身整体为米色调
	瓶身整体颜色为米色，赋予产品温暖、简约、自然的格调

	上部
	瓶身正面右上部有酒红色短矩形及黑色的长矩形组合的图形
	从上到下，瓶身正面上部为酒红色短矩形及黑色的长矩形组合的图形

	中上部
	瓶身正面中上部三排分布的商品类型介绍，其中两排为英文，一排为中文
	瓶身中上部有两排分布的商品类型英文

	中部
	瓶身正面中部有[image: 1648458668(1)]黑色女性剪影图案，图案上斜印有红色“[image: 1648458702(1)]”字样，瓶身背面中央有相同图案，图案下方有卡迪欧商标
	瓶身正面中部单独有一个黑色的人物剪影，人物剪影占据中部较大比例，视觉效果突出（图案上斜印有红色“ADOLFH”字样）

	下部
	瓶身正面下部为产品文字介绍，文字左右分布，其中文字介绍左边有一列竖向且字体放大的英文“Scented”字样，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍
	瓶身正面下部为产品文字介绍，文字左右分布，其中文字介绍左边有一列竖向且字体放大的英文“Scented”字样，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍


经以上比对，“卡迪欧”洗发乳液与“阿道夫”洗发乳液二者均取米色调，正面均分四大部分，正面上部均为酒红色短矩形及黑色长矩形组合；中上部为多排分布的商品类型介绍；中部有黑色人物剪影图案，图案上斜印有红色六个英文字母，且占据比例较大；下部为产品文字介绍，文字左右分布，其中文字介绍左边有一列竖向且字体放大的英文，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍。各部分虽有细微区别，但整体布局基本相同。特别是“卡迪欧”洗发乳液瓶身使用的图案与“阿道夫”注册商标的显著部分均为人物背影图，二者在整体上均由人物背影剪影、剪影中部由斜向矩形英文标牌、人物脚侧的阴影组成；二者的矩形均内嵌有六个英文字母，该英文字母的字体相同、字母较小，且排列顺序均为从左向右排列；二者的人物剪影修长，且占整个标识的比例较大，属于标识的主要部分，且前述剪影与斜向标牌的组合显著度高，在隔离状态下相关公众施以一般注意力无法注意到上述区别，故“卡迪欧”洗发乳液与“阿道夫”洗发乳液包装、装潢在整体上呈现近似，易使相关公众对商品的来源产生误认。
以上，《行政处罚决定书》认定“卡迪欧”洗发乳液与“阿道夫”洗发乳液构成包装、装潢近似，事实认定清楚，亦符合司法认定标准。
（二）“阿道夫”洗护用品属于“有一定影响的商品”。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第四条明确规定，“具有一定的市场知名度并具有区别商品来源的显著特征的标识”属于《反不正当竞争法》第六条规定的“有一定影响的”标识。
1.“阿道夫”洗护用品具有一定的市场知名度。是否具有一定的市场知名度，应当综合考虑中国境内相关公众的知悉程度、商品销售的时间、区域、数额和对象、宣传的持续时间、程度和地域范围、标识受保护的情况等因素。通过阜南县市场监督管理局移送的广州阿道夫个人护理用品有限公司的举证材料可知，“阿道夫”、“[image: ]”商业标识已进行商标注册，“阿道夫”品牌因其持续、广泛的宣传具有了一定的市场知名度，为公众所广泛知悉，其生产、销售的“阿道夫”品牌洗护产品销售时间长、销售区域广、销售额较大，取得了较为可观的销售业绩。通过相关媒体的宣传、推广，也使得该品牌在洗护行业中拥有一定的市场占有率，为相关公众所知悉，其品牌影响力应当覆盖其旗下商品，包括涉案的“阿道夫”洗护产品。
2.“阿道夫”洗护用品标识具有区别商品来源的显著特征。“阿道夫”洗护用品的包装、装潢通过对色彩、文字、图案等设计要素的选择和组合，呈现出了具有一定独特性的视觉效果与显著特征，足以使公众观之即与其商品形成特定的关联，具备了区别商品来源的显著性特征，结合对自身品牌的宣传和实际使用行为，使上述包装、装潢所发挥的商品来源的指示作用得以不断加强。同时，广州阿道夫个人护理用品有限公司所主张的有一定影响的装潢在其经营的多种产品上均有使用，如阿道夫轻柔丝滑洗发液、植萃精华护发素、净澈清爽洗发乳液、植粹精华护发素、滋润修护洗发乳液等，所使用的装潢基本是一致的，仅个别设计元素的位置存在细微差别，多款产品使用几乎相同的装潢设计本身便能够进一步增加商品装潢识别来源的功能。
以上，《行政处罚决定书》认定“阿道夫”洗护用品属于“有一定影响的商品”，事实认定清楚，亦符合司法认定标准。
（三）销售行为亦属于“使用”。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第十条明确规定，在中国境内将有一定影响的标识用于商品、商品包装……用于识别商品来源的行为，人民法院可以认定为反不正当竞争法第六条规定的“使用”，第十四条第一款规定，经营者销售带有违反反不正当竞争法第六条规定的标识的商品，引人误认为是他人商品……构成反不正当竞争法第六条规定的情形。因此，《行政处罚决定书》认定“销售”行为亦构成“使用”，事实认定清楚，亦符合司法认定标准。
综上，“阿道夫”洗护产品具有一定的显著性和知名度，属于“有一定影响的商品”，以相关公众的一般注意力为标准，在比对对象隔离的状态下，对“卡迪欧”洗发乳液与“阿道夫”洗发乳液的包装装潢进行整体与部分的对比，图形的构图、颜色、各要素组合后的整体结构相似，易使相关公众对商品的来源产生误认，或者认为其来源与“阿道夫”商品有特定的联系，构成近似。芜湖和联购物中心有限公司未经权利人许可，擅自销售“与他人有一定影响的商品包装、装潢等近似的标识”的商品，具有“搭便车”之嫌，有违公平、诚实信用的市场竞争原则，构成仿冒混淆的不正当竞争行为，答辩人根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条第（一）项之规定，作出案涉《行政处罚决定书》，事实认定清楚，法律适用正确。
二、答辩人作出《行政处罚决定》程序合法。
案涉《行政处罚决定书》的作出，历经立案、调查、收集、调取证据、现场检查、制作现场笔录、询问调查、制作询问笔录、保障当事人陈述申辩权、案件调查终结、形成调查终结报告、内部审核、送达告知书、告知享有陈述、申辩及听证申请的权利、负责人审查决定、作出并依法送达行政处罚决定书、告知救济途径等一系列程序，符合《中华人民共和国行政处罚法》等法律法规规定的程序要求。
综上所述，答辩人作出案涉《行政处罚决定书》，事实认定清楚、证据确凿充分、适用法律法规正确、程序合法，被答辩人的主张无事实及法律依据，请求依法驳回其诉请。
被告芜湖市人民政府辩称，一、答辩人已经履行了法定职责，复议程序合法。2022年2月17日，被答辩人向答辩人申请行政复议，答辩人依法予以受理。2022年4月14日，答辩人作出芜市行复字〔2022〕15号《延期审理通知书》。本案因芜湖市疫情防控指挥部研究决定自2022年4月17日对芜湖市主城区暂时实施静态管理而中止审理。2022年4月24日，本案恢复审理。2022年5月24日，答辩人作出芜市行复〔2022〕15号《行政复议决定书》。答辩人按照《中华人民共和国行政复议法》的规定按时审理，复议程序符合法律规定。
二、答辩人作出的《行政复议决定书》具有事实和法律、法规依据。1.根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条规定，行政复议申请符合下列规定的，应当予以受理：（一）有明确的申请人和符合规定的被申请人；（二）申请人于具体行政行为有利害关系……。本案中，被告芜湖市市场监督管理局处罚对象虽为芜湖和联购物中心有限公司，并非被答辩人，但被答辩人系案涉商品的生产厂家，与案涉具体行政行为有利害关系，符合上述规定。2.“阿道夫”商业标识已进行商标注册，“阿道夫”品牌因其持续、广泛的宣传具有了一定的市场知名度，为公众所广泛知悉，其生产、销售的“阿道夫”品牌洗护产品销售时间长、销售区域广、销售额较大，取得了较为可观的销售业绩。通过相关媒体的宣传、推广，也使得该品牌商品在洗护行业中拥有一定的市场占有率，为相关公众所知悉，具有一定影响力。被答辩人生产的卡迪欧洗发乳液的包装、装潢使用了米色色调的包装装潢，瓶身正面的右上角使用红色及黑色长矩形样式、中上部分为三排分布的商品类型的英文介绍、中部的女性人物剪影，人物剪影下方为商品文字介绍，文字介绍分为左右两部分，左边为一列竖向且字体放大的英文字母，右边为横排的中英文介绍（包括公司名称商标、商品名称及对应的英文介绍），以上装潢模仿了广州阿道夫个人护理用品有限公司有一定影响的装潢中最为引人注目的设计要素，包括主色调，上部的长矩形、中部的人物剪影以及下方的文字介绍，虽然在中间的人物剪影形象等部分细节存在不同，但是并不妨碍总体形象的相似度，涉案产品与广州阿道夫个人护理用品有限公司有一定影响力的产品装潢相近似，容易对一般消费者产生误导，造成误认或者认为该洗发乳液产品与广州阿道夫个人护理用品有限公司存在某种特定联系。芜湖和联购物中心有限公司作为经营者，在其线下实体店销售“阿道夫”品牌洗护产品的同时，在其线上网店销售“卡迪欧”品牌洗护产品，违反了《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条第（一）项之规定，被告芜湖市市场监督管理局依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第十八条第一款以及《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条、第三十二条第（五）项之规定，对其进行处罚并无不当。
综上所述，答辩人根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被告芜湖市市场监督管理局作出的《行政处罚决定书》，所作出的《行政复议决定书》事实认定清楚，适用依据正确，程序合法。
本院经审理查明：2021年7月22日，广州阿道夫个人护理用品有限公司向阜南县市场监督管理局提交投诉书，称位于阜南县四集镇东岳小区的美团优选协同仓中存放的“卡迪欧®洗发乳液”涉嫌侵犯陈殿松注册并授权其使用的“阿道夫”（注册证号：第8457568号）、“[image: 1648457947(1)]”（注册证号：第19025625号）等系列商标权益。经阜南县市场监督管理局调查，上述洗发乳液所有人为芜湖和联购物中心有限公司，并由该公司通过网络平台进行销售。阜南县市场监督管理局于2021年9月6日对涉案物品采取实地查封行政强制措施，并将案件线索移送至芜湖市市场监督管理局。2021年9月27日，芜湖经济技术开发区市场监督管理局收到芜湖市市场监督管理局交办的《阜南县市场监督管理局线索移送函》（南市监案移〔2021〕综21号），芜湖经济技术开发区市场监督管理局于2021年10月18日对该案予以立案调查。                                                                                                                                                                                                                             
上述案涉“卡迪欧®洗发乳液”标称产品名称：祛屑清爽洗发乳液、商标：[image: 1648196836(1)]、生产日期：20210106、净含量：800ml、生产厂商：汕头市可若夕雨化妆品有限公司、化妆品生产许可证号：粤妆20200117、化妆品备案号：粤G妆网备字 2020160540、执行标准：GB/T29679-2013，产品包装、装潢样式为：1.瓶身整体为米色调；2.瓶身正面右上部有酒红色短矩形及黑色的长矩形组合的图形；3.瓶身正面中上部三排分布的商品类型介绍，其中两排为英文，一排为中文；4.瓶身正面中部有[image: 1648458668(1)]黑色女性剪影图案，图案上斜印有红色“[image: 1648458702(1)]”字样，瓶身背面中央有相同图案，图案下方有卡迪欧商标；5.瓶身正面下部为产品文字介绍，文字左右分布，其中文字介绍左边有一列竖向且字体放大的英文“Scented”字样，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍。
上述“卡迪欧®洗发乳液”系芜湖和联购物中心有限公司于2021年7月10日从义乌市昌盈贸易有限公司处购进，共购进40箱（1200瓶），购进价格为12元/瓶，购进后以16.9元/瓶的价格供应至美团优选平台进行销售，累计销售48瓶，另有12瓶无法查询去处，剩余1140瓶被阜南县市场监督管理局查封。芜湖和联购物中心有限公司自阜南县市场监督管理局对其进行调查后，已将上述产品从美团优选平台下架。
2021年12月14日，被告芜湖市市场监督管理局依法向芜湖和联购物中心有限公司送达了《行政处罚听证告知书》（芜市监市听告〔2021〕11-1-35号），告知其有提出陈述、申辩意见或听证申请的权利，芜湖和联购物中心有限公司在规定期限内未提出陈述、申辩意见或听证申请。2021年12月23日，芜湖市市场监督管理局向芜湖和联购物中心有限公司送达《行政处罚决定书》（芜市监市罚〔2021〕11-61号），责令芜湖和联购物中心有限公司改正违法行为，并作出如下行政处罚：1.没收涉案“卡迪欧®”洗发乳液（产品名称：祛屑清爽洗发乳液、商标：[image: 1648196836(1)]、生产日期：20210106、净含量：800ml）共计1140瓶；2.没收违法所得294元，上缴国库；3.罚款20280元，上缴国库。2022年2月17日，原告可若夕雨化妆品公司向被告芜湖市人民政府申请行政复议。2022年5月25日，被告芜湖市人民政府作出芜市行复字芜市行复字〔2022〕15号《行政复议决定书》，维持上述《行政处罚决定书》。
另查明，广州澳芙化妆品有限公司成立于2013年7月2日，于2015年1月22日变更企业名称为广州阿道夫个人护理用品有限公司，经营范围包括商品批发贸易，化工产品批发，化妆品及卫生用品批发、零售，货物进出口，技术进出口等。 2011年7月21日，陈殿松经商标局核准注册了第8457568号“阿道夫”文字商标，核定使用商品第3类：化妆品；洗发液；去斑霜；洗涤剂；洗洁精；上光剂；干花瓣与香料的混合物（香料）；动物用化妆品；香精油；牙膏，注册有效期续展至2031年07月20日。2017年3月7日，陈殿松经核准注册了第19025625号“[image: 1648458923(1)]”图案商标，核定使用商品第3类：染发剂；烫发剂；化妆品；洁肤乳液；洗发液；乌发乳；香波；柔发剂；摩丝；护发素，注册有效期至2027年3月6日。2019年6月14日，陈殿松经国家知识产权局核准注册了第32722930号“阿道夫”文字商标，核定使用商品第3类：润发乳；洗发液；护发素；柔发剂等，注册有效期至2029年6月13日。上述商标均由陈殿松许可广州阿道夫个人护理用品有限公司使用。广州阿道夫个人护理用品有限公司提供的《权属确认书》显示，陈殿松受其委托，主导设计了“阿道夫”洗护产品的包装、装潢，其主要设计特征为：1.瓶身整体颜色为米色，赋予产品温暖、简约、自然的格调；2.从上到下，瓶身正面上部为酒红色短矩形及黑色的长矩形组合的图形；3.瓶身中上部有两排分布的商品类型英文；4.瓶身正面中部单独有一个黑色的人物剪影，人物剪影占据中部较大比例，视觉效果突出；5.瓶身正面下部为产品文字介绍，文字左右分布，其中文字介绍左边有一列竖向且字体放大的英文，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍。  
“阿道夫”品牌自创立至今，经过持续使用、宣传和推广，获得众多荣誉，中国美妆网、凤凰网、消费日报网、网易、中国时尚品牌网等网站刊登了多篇关于“阿道夫”品牌的宣传报道。广州阿道夫个人护理用品有限公司自2013年至2020年获得多项荣誉奖牌，包括：2015年中国好产品、2016中国化妆品细分品类排行榜高端洗护品类TOP2、2016中国美妆年度十佳品牌、2017中国民营科技促进会会员证书、2017年度品质类大奖及洗护发品类大奖、2017年最受欢迎洗护品牌、2017中国美妆年度高端洗护标杆品牌、2018中华品牌商标博览会金奖、2018年京东超市双百亿俱乐部亿元品牌、2019年天猫金妆奖、2019中华品牌商标博览会金奖、2019年度城市影响力品牌、2019年度最佳贡献企业、2020武汉市慈善总会荣誉证书、2020京东新通路品牌商峰会开拓创新奖。
还查明，原告可若夕雨公司成立于2018年12月5日，经营范围包括化妆品生产、消毒产品（危险化学品除外）生产、销售等。该公司于2020年4月21日经国家知识产权局核准注册了第40867629号[image: 1648196836(1)]商标，核定使用商品为第3类洗面奶、化妆品、洗发液等。2021年3月1日，孙敬雨对[image: 1648458668(1)]黑色女性剪影图案在贵州省版权局进行了作品登记，作品登记证书显示创作完成时间2010年4月9日。广东省药品监督管理局向原告颁发的化妆品生产许可证有效期至2025年7月14日。
芜湖和联购物中心有限公司成立于2014年1月，经营范围包括预包装食品兼散装食品、乳制品零售，土产日杂、服装鞋帽、水产品、五金交电、化工产品、通讯器材、玩具销售，保健食品经营零售，卷烟零售等。该公司除了在线上店铺美团优选平台销售卡迪欧洗发乳液外，还在其线下超市销售“阿道夫”系列洗护产品。芜湖和联购物中心有限公司对案涉处罚决定无异议且已履行完毕，并明确表示不作为本案第三人参加诉讼。
上述事实，有阜南县市场监督管理局案件移送函、立案审批表、投诉书、鉴定书、现场检查照片、询问笔录、义乌市昌盈贸易有限公司发货单、行政处罚听证告知书、行政处罚决定书、送达回证、权属确认书、商标注册证等证据材料在卷佐证。
本院认为，一、关于被告芜湖市市场监督管理局是否具备作出案涉行政处罚的执法主体资格和法定职权的问题。
《中华人民共和国反不正当竞争法》（以下简称反不正当竞争法）第十八条第一款规定，经营者违反本法第六条规定实施混淆行为的，由监督检查部门责令停止违法行为，没收违法商品。违法经营额五万元以上的，可以并处违法经营额五倍以下的罚款；没有违法经营额或者违法经营额不足五万元的，可以并处二十五万元以下的罚款。情节严重的，吊销营业执照。本案中，被告芜湖市市场监督管理局作为市场综合监督管理部门，对辖区内经营者涉嫌实施不正当竞争的行为有权进行查处，具有执法主体资格和法定职权。
二、关于被告芜湖市市场监督管理局所作出的案涉行政处罚决定事实认定是否清楚、证据是否确凿。
（一）芜湖和联购物中心有限公司是否实施了销售案涉“卡迪欧”洗发乳液的行为。
原告可若夕雨公司提出阜南县市场监督管理局移送的投诉书中被投诉人是易倩倩，但易倩倩的身份不明，其与芜湖和联购物中心有限公司的关系不明，被告芜湖市市场监督管理局据此对芜湖和联购物中心有限公司作出行政处罚属于事实不清。本院认为，投诉书载明被投诉人易倩倩的地址位于阜南县四集镇东岳小区，阜南县市场监督管理局对该处进行了检查，查获案涉“卡迪欧洗发乳液”1140瓶，根据易倩倩提供的商家收货单显示该部分商品的所有人为芜湖和联购物中心有限公司，此后，在芜湖经济技术开发区市场监督管理局对芜湖和联购物中心有限公司的调查过程中，芜湖和联购物中心有限公司的委托人葛良飞对该事实亦明确认可，因此，被告芜湖市市场监督管理局根据投诉书并结合其他证据，查明芜湖和联购物中心有限公司销售了案涉“卡迪欧”洗发乳液，事实认定正确，易倩倩的身份并不影响案件事实认定，原告可若夕雨公司的该部分主张没有事实依据，本院不予支持。
（二）关于销售者是否属于反不正当竞争法规制的主体以及构成不正当竞争是否以存在竞争关系为前提。
原告可若夕雨公司认为芜湖和联购物中心有限公司是末端销售商，没有生产能力，没有包装和宣传，无法与另一个商品的生产商形成竞争关系，被告芜湖市市场监督管理局认定芜湖和联购物中心有限公司构成不正当竞争属于适用法律错误。本院认为，《反不正当竞争法》第六条第（一）项规定，经营者不得实施“擅自使用与他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等相同或者近似的标识”的混淆行为，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系。该法第二条第三款对“经营者”进行了明确界定“本法所称的经营者，是指从事商品生产、经营或者提供服务（以下所称商品包括服务）的自然人、法人和非法人组织。”可见，实施“混淆行为”的主体是“经营者”，既包括从事商品生产的生产者也包括从事商品经营的销售者或者提供服务者。且《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第十四条第一款规定，“经营者销售带有违反反不正当竞争法第六条规定的标识的商品，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系，当事人主张构成反不正当竞争法第六条规定的情形，人民法院应予支持”，亦明确了销售者的责任。因此，虽然《反不正当竞争法》第六条第一款第(一)项规定中的“使用”是指直接的使用行为，也就生产、制造行为,但是结合《反不正当竞争法》第二条第三款以及司法解释的相关规定，销售仿冒混淆商品的行为亦为反不正当竞争法所禁止，故被告芜湖市市场监督管理局有权对芜湖和联购物中心有限公司的销售行为进行认定及处罚。
关于芜湖和联购物中心有限公司与广州阿道夫个人护理用品有限公司是否存在竞争关系以及是否影响其行为性质。《反不正当竞争法》第二条第二款规定：“本法所称的不正当竞争行为，是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益的行为”。由此可见，只要被诉行为属于经营者在生产经营活动中，违反了反不正当竞争法规定的扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益之行为，即可适用该法予以评判。反不正当竞争法并未限制经营者之间必须具有直接的或具体的竞争关系，也没有要求经营者从事相同行业。因此，即使芜湖和联购物中心有限公司作为销售者，与作为生产者的广州阿道夫个人护理用品有限公司之间不存在直接竞争关系，也不影响本案适用反不正当竞争法对芜湖和联购物中心有限公司的行为进行规制。
综上，原告可若夕雨公司认为芜湖和联购物中心有限公司是末端销售商，无法与广州阿道夫个人护理用品有限公司形成竞争关系，不应适用《反不正当竞争法》的主张，没有事实和法律依据，本院不予支持。
（三）“阿道夫”洗护用品是否属于“有一定影响的商品”，其产品的包装、装潢是否属于“有一定影响的标识”。　
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第四条规定，具有一定的市场知名度并具有区别商品来源的显著特征的标识，人民法院可以认定为反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响的”标识。　人民法院认定反不正当竞争法第六条规定的标识是否具有一定的市场知名度，应当综合考虑中国境内相关公众的知悉程度，商品销售的时间、区域、数额和对象，宣传的持续时间、程度和地域范围，标识受保护的情况等因素。
本案中，首先，通过广州阿道夫个人护理用品有限公司的举证材料可以证实，“阿道夫”、“[image: ]”商业标识已进行商标注册，“阿道夫”品牌因其持续、广泛的宣传具有了一定的市场知名度，为公众所广泛知悉，其生产、销售的“阿道夫”品牌洗护产品销售时间长、销售区域广、销售额较大，取得了较为可观的销售业绩。通过相关媒体的宣传、推广，也使得该品牌在洗护行业中拥有一定的市场占有率，为相关公众所知悉，“阿道夫”洗护用品具有一定的市场知名度。其次，“阿道夫”洗护用品的包装、装潢通过对色彩、文字、图案等设计要素的选择和组合，呈现出了具有一定独特性的视觉效果与显著特征，足以使公众观之即与其商品形成特定的关联，具备了区别商品来源的显著性特征，结合对自身品牌的宣传和实际使用行为，使上述包装、装潢所发挥的商品来源的指示作用得以不断加强。同时，广州阿道夫个人护理用品有限公司所主张的有一定影响的装潢在其经营的多种产品上均有使用，如阿道夫轻柔丝滑洗发液、植萃精华护发素、净澈清爽洗发乳液、植粹精华护发素、滋润修护洗发乳液等，所使用的装潢基本是一致的，仅个别设计元素的位置存在细微差别，多款产品使用几乎相同的装潢设计本身便能够进一步增加商品装潢识别来源的功能，“阿道夫”洗护用品标识具有区别商品来源的显著特征。因此，“阿道夫”洗护用品属于“有一定影响的商品”，其产品的包装、装潢属于“有一定影响的标识”。　
（四）“卡迪欧”洗发乳液的包装、装潢是否与“阿道夫”洗发乳液的包装、装潢构成相同或者近似。
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第十二条规定，人民法院认定与反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响的”标识相同或者近似，可以参照商标相同或者近似的判断原则和方法。反不正当竞争法第六条规定的“引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系”，包括误认为与他人具有商业联合、许可使用、商业冠名、广告代言等特定联系。在相同商品上使用相同或者视觉上基本无差别的商品名称、包装、装潢等标识，应当视为足以造成与他人有一定影响的标识相混淆。
本案中，将原告可若夕雨公司生产的“卡迪欧”洗发乳液与广州阿道夫个人护理用品有限公司生产的“阿道夫”洗发乳液进行比对，二者的包装装潢均取米色调，正面均包括四大部分，正面上部均为酒红色短矩形及黑色长矩形组合；中上部均为多排分布的商品类型介绍；中部均为黑色人物剪影图案，图案上斜印有红色六个英文字母，且占据比例较大；下部均为产品文字介绍，文字左右分布，其中左边为一列竖向且字体放大的英文，右边则为较小的横排中文和英文文字介绍。各部分虽有细微区别，但整体布局基本相同，特别是“卡迪欧”洗发乳液瓶身使用的图案与“阿道夫”产品的显著部分均为人物背影图，二者在整体上均由人物背影剪影、剪影中部由斜向矩形英文标牌、人物脚侧的阴影组成；二者的斜向矩形均内嵌有六个大写红色英文字母，英文字母的字体相同、字母较小，且排列顺序均为从左向右排列；二者的人物剪影修长，且占整个标识的比例较大，属于标识的主要部分，且剪影与斜向标牌的组合显著度高。因此，“卡迪欧”洗发乳液的包装装潢模仿了“阿道夫”产品装潢中最为引人注目的设计要素，包括主色调、上部的长矩形、中部的人物剪影以及下方的文字介绍，虽然在中间的人物剪影形象等部分细节存在不同，但是并不妨碍总体形象的相似度，容易对一般消费者产生误导，造成误认或认为该洗发乳液产品与广州阿道夫个人护理用品有限公司存在某种特定联系，故“卡迪欧”洗发乳液的包装、装潢与广州阿道夫个人护理用品有限公司有一定影响的“阿道夫”产品包装、装潢构成近似。此外，本案系不正当竞争纠纷，并非商标侵权或著作权侵权纠纷，即使原告可若夕雨公司享有[image: 1648196836(1)]注册商标并对[image: 1648458668(1)]黑色女性剪影图案进行了版权登记，但均不影响本案侵权的判定。
（五）芜湖和联购物中心有限公司是否可以合法来源抗辩免除责任。
原告可若夕雨公司认为芜湖和联购物中心有限公司销售的产品具有合法来源，是通过正规合法途径购进，并无侵权之故意，根据《商标法》第六十四条以及《中华人民共和国商标法实施条例》第八十条之规定，不应承担赔偿责任。首先，案涉行政处罚作出的依据是反不正当竞争法，与商标法无涉。其次，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第十四条第二款规定，销售不知道是前款规定的侵权商品，能证明该商品是自己合法取得并说明提供者，经营者主张不承担赔偿责任的，人民法院应予支持。因此，判断是否成立合法来源抗辩，一是看其主观上是否知道所销售的是侵犯他人知识产权的商品，即是否尽到了作为销售商的合理注意义务；二是客观上能否证明其销售的商品是合法取得并说明提供者。
本案中，根据芜湖和联购物中心有限公司提交的证据，可以查明其所销售的“卡迪欧”洗发乳液系从义乌市昌盈贸易有限公司处购进，系合法取得且说明了提供者。至于其主观上是否尽到了合理注意义务。本院认为，经营者审查注意义务的程度应与其自身的规模及所售商品类别、商品知名度等因素直接相关。芜湖和联购物中心有限公司系大型超市，其不仅应从正规渠道合法进货，亦应尊重他人知识产权、避免销售假冒商品，同时，相较于普通消费者，其对所经营产品的真伪具有一定的辨识能力，并对是否侵犯他人知识产权负有更高的注意义务。芜湖和联购物中心有限公司在其线上网店销售“卡迪欧”品牌洗护产品的同时，在其线下实体店销售“阿道夫”品牌洗护产品，说明其对洗护行业内有一定知名度的“阿道夫”产品有所了解，但却在线上以明显低于“阿道夫”洗护用品的价格销售包装、装潢与“阿道夫”近似的”“卡迪欧”洗发乳液，主观上难谓善意，无法认定其对尽到了合理、审慎的注意义务。因此，原告可若夕雨公司关于芜湖和联购物中心有限公司构成合法来源抗辩的主张不能成立，本院不予支持。
综上，芜湖和联购物中心有限公司销售“与他人有一定影响的商品包装、装潢近似的标识”的商品，具有“搭便车”之嫌，有违公平、诚实信用的市场竞争原则，构成仿冒混淆的不正当竞争行为，被告芜湖市市场监督管理局所作出的案涉行政处罚决定，事实认定清楚、证据确实充分。
三、关于被告芜湖市市场监督管理局所作出的案涉行政处罚法律适用是否正确。
如上所述，芜湖和联购物中心有限公司实施了《反不正当竞争法》第六条第（一）项禁止的混淆行为，被告芜湖市市场监督管理局在查明事实的基础上，依据《反不正当竞争法》第六条第（一）项、第十八条第一款以及《行政处罚法》第二十八条、第三十二条第（五）项等规定，作出案涉行政处罚决定，适用法律正确。
四、关于被告芜湖市市场监督管理局所作出的案涉行政处罚程序是否合法。
《行政处罚法》第三十一条、第三十二条规定，行政机关在作出行政处罚决定之前，应当告知当事人作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知当事人依法享有的权利。当事人有权进行陈述和申辩。行政机关必须充分听取当事人的意见，对当事人提出的事实、理由和证据，应当进行复核；当事人提出的事实、理由或者证据成立的，行政机关应当采纳。本案中，被告芜湖市市场监督管理局在作出案涉行政处罚决定前，依法履行了立案、调查、收集、调取证据、现场检查、制作现场笔录、询问调查、制作询问笔录、保障当事人陈述申辩权、案件调查终结、形成调查终结报告、内部审核、送达告知书、告知享有陈述、申辩及听证申请的权利、负责人审查决定等程序，充分保障了被处罚对象的陈述、申辩、听证等重要权利，在法定期限内作出被诉行政处罚决定并送达，同时保证了被处罚对象的复议、诉讼权利，符合法律规定的程序要求。原告可若夕雨化妆品公司提出被告芜湖市市场监督管理局在作出行政处罚决定之前未告知生产商，属于程序违法，但该主张没有法律依据，本院不予支持。
五、关于被告芜湖市人民政府所作出的案涉行政复议行为是否合法。
被告芜湖市人民政府作为被告芜湖市市场监督管理局的上级主管部门，具有对被告芜湖市市场监督管理局所作行政行为进行行政复议的法定职权。原告可若夕雨化妆品公司提出复议申请后，被告芜湖市人民政府履行了受理、通知答辩举证、延期告知、审查决定、送达等程序，于法定期限内作出复议决定并送达，符合《中华人民共和国行政复议法》的相关规定。
综上所述，被告芜湖市市场监督管理局在查清违法事实的基础上，充分考虑违法行为的性质、情节以及社会危害程度等各种因素，所作出的《行政处罚决定书》主体适格，事实认定清楚，证据确凿充分，程序合法，适用法律正确，量罚适当，不存在应撤销或变更的情形，依法应予维持。被告芜湖市人民政府作出的《行政复议决定书》，复议主体适格，复议程序合法，复议决定证据充分，依法亦应予以维持。原告可若夕雨化妆品公司的各项诉讼请求，均没有事实和法律依据，本院均不予支持。
据此，依照《中华人民共和国行政处罚法》第四条，《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条、第六条第（一）项、第十八条第一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第四条、第十条、第十二条、第十四条，《中华人民共和国行政诉讼法》第二十六条、第六十九条、第七十九条之规定，判决如下：
驳回原告汕头市可若夕雨化妆品有限公司的诉讼请求。
案件受理费50元，由原告汕头市可若夕雨化妆品有限公司负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于安徽省芜湖市中级人民法院。

                      审  判  长     黄晶晶
人民陪审员     陈世富
人民陪审员     刘新民



二〇二二年十二月七日

法官  助理    汤丽娜
书  记  员    管国珺

附：本案适用的法律条文
《中华人民共和国行政处罚法》
第四条　行政处罚遵循公正、公开的原则。
设定和实施行政处罚必须以事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。
对违法行为给予行政处罚的规定必须公布；未经公布的，不得作为行政处罚的依据。
《中华人民共和国反不正当竞争法》
第二条 经营者在生产经营活动中，应当遵循自愿、平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德。
本法所称的不正当竞争行为，是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益的行为。
本法所称的经营者，是指从事商品生产、经营或者提供服务（以下所称商品包括服务）的自然人、法人和非法人组织。
第六条 经营者不得实施下列混淆行为，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系：
（一）擅自使用与他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等相同或者近似的标识；
（二）擅自使用他人有一定影响的企业名称（包括简称、字号等）、社会组织名称（包括简称等）、姓名（包括笔名、艺名、译名等）；
（三）擅自使用他人有一定影响的域名主体部分、网站名称、网页等；
（四）其他足以引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系的混淆行为。
第十八条 经营者违反本法第六条规定实施混淆行为的，由监督检查部门责令停止违法行为，没收违法商品。违法经营额五万元以上的，可以并处违法经营额五倍以下的罚款；没有违法经营额或者违法经营额不足五万元的，可以并处二十五万元以下的罚款。情节严重的，吊销营业执照。
经营者登记的企业名称违反本法第六条规定的，应当及时办理名称变更登记；名称变更前，由原企业登记机关以统一社会信用代码代替其名称。
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》
第四条　具有一定的市场知名度并具有区别商品来源的显著特征的标识，人民法院可以认定为反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响的”标识。
　　人民法院认定反不正当竞争法第六条规定的标识是否具有一定的市场知名度，应当综合考虑中国境内相关公众的知悉程度，商品销售的时间、区域、数额和对象，宣传的持续时间、程度和地域范围，标识受保护的情况等因素。
    第十条　在中国境内将有一定影响的标识用于商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上，或者广告宣传、展览以及其他商业活动中，用于识别商品来源的行为，人民法院可以认定为反不正当竞争法第六条规定的“使用”。
第十二条　人民法院认定与反不正当竞争法第六条规定的“有一定影响的”标识相同或者近似，可以参照商标相同或者近似的判断原则和方法。
反不正当竞争法第六条规定的“引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系”，包括误认为与他人具有商业联合、许可使用、商业冠名、广告代言等特定联系。
　　在相同商品上使用相同或者视觉上基本无差别的商品名称、包装、装潢等标识，应当视为足以造成与他人有一定影响的标识相混淆。
    第十四条　经营者销售带有违反反不正当竞争法第六条规定的标识的商品，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系，当事人主张构成反不正当竞争法第六条规定的情形的，人民法院应予支持。
　　销售不知道是前款规定的侵权商品，能证明该商品是自己合法取得并说明提供者，经营者主张不承担赔偿责任的，人民法院应予支持。 
《中华人民共和国行政诉讼法》
第二十六条  公民、法人或者其他组织直接向人民法院提起诉讼的，作出行政行为的行政机关是被告。
经复议的案件，复议机关决定维持原行政行为的，作出原行政行为的行政机关和复议机关是共同被告；复议机关改变原行政行为的，复议机关是被告。
复议机关在法定期限内未作出复议决定，公民、法人或者其他组织起诉原行政行为的，作出原行政行为的行政机关是被告；起诉复议机关不作为的，复议机关是被告。
两个以上行政机关作出同一行政行为的，共同作出行政行为的行政机关是共同被告。
行政机关委托的组织所作的行政行为，委托的行政机关是被告。
行政机关被撤销或者职权变更的，继续行使其职权的行政机关是被告。
第六十九条  行政行为证据确凿，适用法律、法规正确，符合法定程序的，或者原告申请被告履行法定职责或者给付义务理由不成立的，人民法院判决驳回原告的诉讼请求。
第七十九条  复议机关与作出原行政行为的行政机关为共同被告的案件，人民法院应当对复议决定和原行政行为一并作出裁判。
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