中华人民共和国

天津市高级人民法院

民事判决书

（2021）津民终246号

上诉人（原审原告）：王海成。

委托诉讼代理人：居永和，北京市大嘉律师事务所律师。

上诉人（原审原告）：王平。

委托诉讼代理人：居永和，北京市大嘉律师事务所律师。

上诉人（原审原告）：王海燕（WANG HAI YAN）。

委托诉讼代理人：闫兵，北京云通律师事务所律师。

委托诉讼代理人：康存祥，新疆博通律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：高天鹤。

被上诉人（原审被告）：上海宽娱数码科技有限公司，住所地中华人民共和国上海市杨浦区政立路489号801室。

法定代表人：陈睿，执行董事。

上诉人王海成、王平、王海燕因与被上诉人高天鹤、上海宽娱数码科技有限公司（以下简称宽娱公司）侵害作品信息网络传播权纠纷一案，不服天津市第一中级人民法院（2020）津01民初581号民事判决，向本院提起上诉。本院于2021年3月1日立案后，依法组成合议庭，于2021年5月12日公开开庭进行了审理，上诉人王海成、王平共同的委托诉讼代理人居永和，王海燕的委托诉讼代理人闫兵到庭参加诉讼，被上诉人高天鹤、宽娱公司经本院依法传唤未到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

王海成、王平上诉请求：撤销一审民事判决，发回重审或依法改判支持其全部诉讼请求。主要事实与理由：现今传唱的《玛依拉》是王洛宾记录整理哈萨克族民歌而成，王洛宾对其记录整理的《玛依拉》享有著作权。（一）一审判决将王洛宾的《玛依拉》的曲和词分割开来，割断了王洛宾《玛依拉》的曲和词的有机结合，使王洛宾的整理工作中最具独创性的两个部分“达”和“雅”不复存在。（二）不稳定性和不同一性是民歌的两个基本特征，将王洛宾的《玛依拉》与任何一首民歌《玛依拉》比对，都不能得出排他性的、唯一的比对结果。（三）即使将王洛宾的《玛依拉》的曲和词分割开来与刘烽记谱的《玛依拉》比对，一审判决将刘烽记谱的《玛依拉》的曲认定为民歌《玛依拉》的曲没有依据；王洛宾的《玛依拉》和刘烽记谱的《玛依拉》虽然在主旋律上有一定程度的相同，但在节拍和小节数上两者有明显的区别，这正是王洛宾的独创性工作之所在。（四）一审判决作出的《玛依拉》的歌词与王洛宾无关的论断，违背常理。（五）本案非必要共同诉讼，不应追加任何其他著作财产权人为共同原告。

王海燕上诉请求：撤销一审民事判决，发回重审或依法改判支持其全部诉讼请求。主要事实与理由：（一）一审判决认定事实不清。一审判决以刘烽版《玛依拉》的原始旋律作为王洛宾版《玛依拉》的比对样本是错误的。王洛宾对民歌《玛依拉》的整理、翻译、改编，具有鲜明的创作性。王洛宾的手稿充分记载了《玛依拉》收集整理的过程，以及其做了何种创造性工作。（二）一审判决适用法律错误。王洛宾在1939年已完成了《玛依拉》的收集、整理、翻译工作且当时已经完成《玛依拉》歌曲手稿，无论是否发表，均享有歌曲的著作权。一审判决适用《中华人民共和国著作权法》第十一条和《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第七条作为判断著作权归属法律适用错误。

宽娱公司提交书面答辩意见称，一审判决认定事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。王洛宾对民歌《玛依拉》的记录配歌行为是一种忠实的记录行为，不属于创造性劳动，故王洛宾版《玛依拉》不属于演绎作品，王洛宾对其不享有著作权。宽娱公司作为网络服务提供者，已尽到合理的注意义务，不存在主观过错，不应承担赔偿责任。

高天鹤未提交书面答辩意见。

王海成、王平、王海燕向一审法院起诉请求：1．判令高天鹤、宽娱公司向王海成、王平、王海燕赔礼道歉；2．判令宽娱公司向王海成、王平、王海燕支付赔偿金10000元，判令高天鹤承担连带赔偿责任。

一审法院认定事实：一、王洛宾的继承人对其财产的继承情况

王洛宾育有三子，即王海燕、王海星、王海成。1996年3月5日，新疆维吾尔自治区乌鲁木齐垦区公证处出具（1996）新乌垦证字第189号公证书，对王洛宾的遗嘱进行了公证。该遗嘱载明：一、所有遗产均由其的法定继承人（长子王海燕；次子王海星；幼子王海成）继承。除他们兄弟三人，任何人均无权继承（没有收养过任何人）。二、法律规定著作权中可继承的内容，均由他们兄弟三人继承，并依法进行保护……王洛宾于1996年3月4日逝世。

2014年1月13日，新疆维吾尔自治区乌鲁木齐西域区公证处出具（2014）新乌西证字第0117号公证书，对王海星的《遗嘱》进行了公证，该遗嘱载明，一切由王海星所继承的其父亲王洛宾的法律规定的著作权、名誉权等所有可以继承的内容及权利，在王海星亡故之后由其女儿王平一人继承，其他任何人不得干预。王海星于2014年2月21日逝世。

二、与歌曲《玛依拉》相关的基本事实

王海成、王平提交的国作登字-2019-B-00568376号《作品登记证书》载明，音乐作品《玛依拉》系1939年1月由王洛宾创作并发表的歌曲，著作权人为王海成、王平。该《作品登记证书》同时附录了歌曲《玛依拉》的词曲，附录的词曲作者部分标注为：哈萨克族民歌，王洛宾编词曲。该歌曲共由22小节组成，节拍为3/4拍。涉案音乐作品《玛依拉》存在多种署名方式，且署名类型亦为多样。其中署名为王洛宾的方式有：洛宾记译；哈萨克族民歌，洛宾记谱、译配；哈萨克族民歌，洛宾编词曲；哈萨克族民歌；哈萨克族民歌，洛宾记谱配歌，丁善德配伴奏。
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1980年8月底，王洛宾手写《关于哈萨克民歌玛依拉》一份，其主要内容为：“它（《玛依拉》）是编写于青海，并前后用了十年时光。远在一九三九年秋天我访问西宁义源工厂哈萨克女工时记录下来的,担任翻记的是西宁维吾尔商人阿布都·哈迭尔。原来的歌词共分三段，前两段生动活泼，而第三段则有些灰色、感伤。原第三段的唱词是：花手巾遮不住白发苍苍，从前的好歌喉已失去光亮，门前的拴马椿如今空空荡荡，哈萨克们不知去向何方……一九四九年随解放军进入新疆，为开展对少数民族兄弟的音乐节目，与哈萨克朋友柯仁·柯克太商量，把旧有的第三段唱词改掉改为现在的第三段，并把副歌‘玛依拉，拉依拉’旋律部分作了发展，使之更符合解放后人民的心情，欢欣、奔放。这支歌编写过程自一九三九到一九四九年也用了十年时光。如果说《玛依拉》是一首禁得起唱的歌曲，那和四十年前维吾尔友人阿布都·哈迭尔的翻译工作，和三十年前哈萨克友人柯仁·柯克太的修改第三段唱词的劳动，和钢琴家的配写伴奏、声乐家们在演唱中的再创作是分不开的。”

三、与王海成、王平、王海燕主张的侵权行为相关的事实

2020年4月20日，王海成、王平的委托代理人居永和来到河南省南阳市宛都公证处，在公证员及工作人员的监督下，使用公证处的台式电脑下载了EV录屏软件，使用该电脑桌面上的浏览器登录网站和下载客户端，使用录屏软件录屏。涉及本案的录屏页面显示，“湖南卫视声入人心”节目播放了高天鹤演唱的《玛依拉变奏曲》一歌，并简介称：“《玛依拉变奏曲》改编自哈萨克族民歌《玛依拉》，该曲不仅保持了民族音乐风格，而且吸纳了西方变奏曲和花腔演唱技术，是演唱难度极高的花腔女高音作品之一。”河南省南阳市宛都公证处出具了（2020）豫宛宛证内民字第3491号公证书。

湖南卫视播放的高天鹤演唱的《玛依拉变奏曲》完整使用了《作品登记证书》附录的《玛依拉》的第一段歌词和第二段的歌词，其人声部分的旋律与歌曲《玛依拉》基本一致。

宽娱公司提交的（2020）沪东证经字第1955号公证书公证的《哔哩哔哩弹幕网用户使用协议》显示，哔哩哔哩向用户提供的主要服务为产品客户端、个人中心、个人空间以及网络存储空间等。哔哩哔哩网站的注册用户可选定节目自行上传至个人空间，宽娱公司主要是对涉案作品是否涉黄涉暴等进行内容审核。

宽娱公司主张，涉案视频系注册用户自行上传，并提交了上传涉案视频的用户注册信息截图及涉案视频信息追踪截图。截图显示该“哔哩哔哩”网站注册用户登录名称为bili_8872315014,手机号为137*****107，邮箱为981*****qq.com,昵称为夏桅_mystery。宽娱公司于2020年8月24日收到一审法院送达的起诉状副本、应诉通知书、举证通知书等诉讼材料，但是其已于2020年6月3日将涉案视频删除。

王海成、王平主张因本案支出了相关费用，并提交了王海成、王平与北京市大嘉律师事务所签订的《委托协议》，该《委托协议》第三条合理费用（即诉讼成本）和律师费约定，每一个诉讼案件的合理费用包括：诉讼费、公证费、差旅费和律师费。律师费：人民币柒仟元（7000元）。

一审法院认为，本案为涉外民事案件，应当首先确定准据法。根据《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十八条、第五十条规定，著作权的归属和内容，以及侵权责任均适用中华人民共和国法律。本案的争议焦点如下：高天鹤、宽娱公司是否实施了侵害王海成、王平、王海燕作品信息网络传播权的行为，高天鹤、宽娱公司是否应连带承担10000元的损害赔偿责任。

一、关于王海成、王平、王海燕是否享有音乐作品《玛依拉》的著作权

王海成、王平、王海燕主张王洛宾对民歌《玛依拉》进行了整理等演绎行为，并形成了新的演绎作品，案外人胡廷江是未经许可将王洛宾整理的《玛依拉》改编成《玛依拉变奏曲》，由高天鹤未经许可表演《玛依拉变奏曲》，宽娱公司未经许可传播《玛依拉变奏曲》。判断各被告是否构成侵权的前提，在于确认王洛宾是否创作了新的演绎作品《玛依拉》，王海成、王平、王海燕是否享有音乐作品《玛依拉》的著作权。

《中华人民共和国著作权法实施条例》第四条第三项规定，音乐作品，是指歌曲、交响乐等能够演唱或演奏的带词或者不带词的作品。《中华人民共和国著作权法》第十一条第一、二、四款规定，著作权属于作者，本法另有规定的除外；创作作品的公民是作者；如无相反证明，在作品上署名的公民、法人或者其他组织为作者。在可以确定作者的情况下，作品的著作权属于作者，而作者是创作作品的公民。

因王海成、王平、王海燕提交的证据中显示现有出版物对音乐作品《玛依拉》存在多种署名方式及存在除王洛宾外他人记谱的情形。故基于本案作者署名情况的复杂性，不能单纯依据署名确认涉案歌曲的作者，而是应当基于在案证据查明王洛宾是否对民歌《玛依拉》进行了整理改编，并形成我国著作权法保护的具有独创性的演绎作品。

民歌《玛依拉》在二十世纪二、三十年代初期即在我国新疆、青海等地的哈萨克族等民族中流传传唱，为民间文学艺术作品。现有证据中，王洛宾署名的《玛依拉》最早发表于《新疆民歌西北民间音乐丛书之二》，但该书记载刘烽也曾对《玛依拉》记谱。结合王洛宾《关于哈萨克民歌玛依拉》的自述，在没有其他证据佐证的情况下，刘烽记谱的《玛依拉》应当被认定为系对哈萨克族民歌《玛依拉》的记谱，可以作为确认民歌《玛依拉》最初旋律的证据，并据此判断王洛宾对民歌《玛依拉》的整理程度，也即独创性贡献程度。

首先，关于歌曲《玛依拉》的旋律。从《新疆民歌西北民间音乐丛书之二》中王洛宾记译的《玛依拉》、刘烽记谱的《玛依拉》比对结果看，刘烽记谱的《玛依拉》与王洛宾记译的《玛依拉》旋律基本一致，节奏略有不同，二者无实质性差异，除歌词外基本相同。由此可见，1950年音乐作品《玛依拉》的曲谱已基本固定。且1950年的曲谱未体现出王洛宾在《关于哈萨克民歌玛依拉》所述的“把副歌‘玛依拉，拉依拉’旋律部分作了发展”的情况。

结合同一首民歌在发展和表演的过程中会在歌词和旋律方面存有差异，但整体旋律大同小异的客观现实，应当认定王洛宾采风了《玛依拉》歌曲素材，并如实反映了《玛依拉》的曲谱，王洛宾采风的行为是一种忠实记录的行为，而非具有独创性的创作行为。

其次，关于《玛依拉》的歌词。王洛宾在其《关于哈萨克民歌玛依拉》中称：“担任翻记的是西宁维吾尔商人阿布都·哈迭尔……如果说《玛依拉》是一首禁得起唱的歌曲，那和四十年前维吾尔友人阿布都·哈迭尔的翻译工作，和三十年前哈萨克友人柯仁·柯克太的修改第三段唱词的劳动，和钢琴家的配写伴奏、声乐家们在演唱中的再创作是分不开的。”即王洛宾并未翻译歌词，也无法明确是王洛宾修改的第三段歌词，故王洛宾对《玛依拉》歌词的形成亦未作出独创性贡献。

综上所述，在案证据足以表明音乐作品《玛依拉》为哈萨克族民歌，王洛宾为民歌《玛依拉》的记录和传播做出巨大贡献，但是王洛宾对民歌《玛依拉》的记录配歌行为，并不属于创造性劳动，未实质性改变民歌《玛依拉》的表达，形成具有独创性的新表达，故王洛宾版《玛依拉》不属于我国著作权法保护的演绎作品，王洛宾对其记录配歌的王洛宾版《玛依拉》亦不享有著作权。

二、关于高天鹤、宽娱公司是否侵害了王海成、王平、王海燕作品信息网络传播权及高天鹤、宽娱公司是否应当连带承担损害赔偿责任

首先，因本案王海成、王平、王海燕并非涉案作品《玛依拉》的著作权人，故其主张高天鹤及宽娱公司侵害了其作品信息网络传播权不能成立，故对王海成、王平、王海燕该主张，一审法院依法不予支持。

其次，《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》第六条规定，原告有初步证据证明网络服务提供者提供了相关作品、表演、录音录像制品，但网络服务提供者能够证明其仅提供网络服务，且无过错的，人民法院不应认定为侵权行为。哔哩哔哩网站系为用户提供信息存储空间服务的网络服务提供者，其本身并不直接向公众提供作品。涉案视频系哔哩哔哩网站注册用户自行编辑上传，宽娱公司并未对涉案作品进行选择、编辑、修改或推荐；无证据表明宽娱公司通过网络传播涉案作品获取了广告收益或其他直接经济利益。哔哩哔哩网站系经营规模较大的网站，苛求经营者审查每一部用户上传的视频侵权与否不具备客观可能性。基于宽娱公司只是为网络用户提供网络存储空间的经营模式，即便涉案侵权视频存储于宽娱公司经营的网站中，现有证据也不能证明宽娱公司对相关侵权行为提供了帮助或放任了侵权行为的发生。因而无证据表明宽娱公司对侵权行为是明知的，也无证据证明其应知侵权行为的存在。

涉案视频是由哔哩哔哩网站的注册用户自行上传，且宽娱公司提供了上传涉案作品的注册用户的基本信息。王海成、王平、王海燕在发现侵权行为之后并未向宽娱公司发出过侵权告知通知，宽娱公司在收到涉案起诉材料之前，已经在其经营的网站上删除了涉案作品，作为网络服务提供者的宽娱公司在提供网络服务时已经尽到了合理的注意义务，主观上不存在过错，王海成、王平、王海燕关于宽娱公司的诉讼请求不能成立，宽娱公司不应承担侵权责任。

故，王海成、王平、王海燕主张高天鹤、宽娱公司侵犯其作品信息网络传播权的主张不能成立，一审法院不予支持。

综上，根据《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十八条、第五十条，《中华人民共和国著作权法》第三条第三项、第九条、第十条第一款第十二项、第十一条第一、二、四款、第十二条，《中华人民共和国著作权法实施条例》第四条第三项，《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第七条，《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》第六条、第八条、第九条，《中华人民共和国民事诉讼法（2017年）》第六十四条第一款、第一百四十四条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条的规定，一审法院判决：“驳回原告王海成、王平、王海燕（WANG HAI YAN）的诉讼请求。案件受理费50元，由原告王海成、王平、王海燕（WANG HAI YAN）负担。”

本院二审期间，王海成、王平提交如下证据：证据1.洛宾歌曲集的代序；证据2.1983年第二期、1995年第五期、1995年第六期《人民音乐》所载文章；证据3.相关人物访谈录；证据4.司法判例一份。以上证据用以证明王洛宾系王洛宾版《玛依拉》的著作权人。王海燕提交如下证据：1995年第一期《人民音乐》所载文章-王洛宾访谈录，用以证明王洛宾系王洛宾版《玛依拉》的著作权人。宽娱公司质证认为，认可上述证据真实性、合法性，不认可关联性及证明目的。本院质证认为，前述证据因与本案缺乏关联性，无法实现相关证明目的，本院不予采信。

根据在案证据，本院另查明，刘烽记谱版《玛依拉（二）》在曲谱后附有一段小字注解，内容为“俄国十月革命以前，在中亚谢米·波列金斯基地方，有卖马奶及蜜制饮料之哈族孤女玛依拉，因她有天赋之歌喉，使得谢米地方的人们，都争买她的马奶。每天都以听到她的歌声及冬不拉为一大快事。此歌为玛依拉所作，后流行于新疆各哈族部落。”经比对，王洛宾版《玛依拉（一）》与刘烽记谱版《玛依拉（二）》曲谱，两者在整体结构、主要旋律上基本相同。区别主要体现在：前者采3/4拍，后者采3/4拍、2/4拍混合记拍；前者后部分节奏紧缩，后者后部分节奏较舒缓；两者在部分小节的音符存在差异。

经比对，高天鹤演唱的被诉侵权作品与王洛宾版《玛依拉》，两者对应部分曲调整体而言基本相同，在旋律与节奏均有不同。以“来往人们挤在我的屋檐底下”该句歌词对应的曲谱为例，被诉侵权作品与王洛宾版对比，小节数、节拍、旋律均存在一定差异，歌词与旋律的对应关系亦有区别；节奏上被诉侵权作品较为舒缓、王洛宾版较为紧凑。

一审法院查明的其他事实无误，本院予以确认。

本院认为，本案为涉外民事案件。根据《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十八条、第五十条规定，著作权的归属和内容，以及侵权责任均适用中华人民共和国法律。

本案的争议焦点是：一、王洛宾版《玛依拉》是否构成作品，王海成、王平、王海燕是否享有相关著作权；二、高天鹤、宽娱公司的被诉行为是否侵害了王洛宾版《玛依拉》的作品信息网络传播权及相应民事责任承担。

一、关于王洛宾版《玛依拉》是否构成作品，王海成、王平、王海燕是否享有相关著作权问题

根据《中华人民共和国著作权法实施条例》第二条规定，著作权法所称作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以某种有形形式复制的智力成果。《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十五条规定，由不同作者就同一题材创作的作品，作品的表达系独立完成并且有创作性的，应当认定作者各自享有独立著作权。同时，根据《中华人民共和国著作权法》第十一条第一、二、四款规定，著作权属于作者，本法另有规定的除外；创作作品的公民是作者；如无相反证明，在作品上署名的公民、法人或者其他组织为作者。《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》（2002年10月15日施行）第七条第二款规定，在作品或者制品上署名的自然人、法人或者其他组织视为著作权、与著作权有关权益的权利人，但有相反证明的除外。通常情况下，在作品上署名即可初步证明署名者为作者或著作权人。

本案中，歌曲《玛依拉》系在我国新疆、青海等地哈萨克族等民族中经由世代传承而流传下来的民歌，属于民间文学艺术作品。任何公民或单位均可以恰当的方式自由地使用，对其进行改编或者整理。王海成、王平、王海燕作为王洛宾的合法继承人，在本案就王洛宾版本《玛依拉》主张权利，认为王洛宾对民歌《玛依拉》进行了整理等演绎行为，形成了新的演绎作品，系该演绎作品的著作权人。关于王洛宾是否对其版本《玛依拉》享有著作权，首先应判断审查其收集整理所形成的衍生成果是否属于著作权法意义上的作品。

本院认为，对于以民间文学艺术作品为基础所形成的艺术成果是否构成演绎作品，应在遵循署名推定原则基础上，充分考量该类作品在创作空间、创作规律等方面的特殊性，并结合案件事实，综合考虑其形成、发展过程，对已进入公有领域的民间文学艺术元素的借鉴程度、是否体现作者个性等因素，合理确定民间文学艺术衍生作品的独创性和保护范围，以实现民间文学艺术作品的演绎者、使用者和社会公众利益之间的平衡，促进民间文学艺术的传承和传播。具体分析如下：

《中华人民共和国著作权法实施条例》第四条第三项规定，音乐作品，是指歌曲、交响乐等能够演唱或演奏的带词或者不带词的作品。从民歌《玛依拉》各版本的形成过程看，不同作品的创作空间和创作规律各有不同，以民间文学艺术为基础的衍生作品来源于公共领域，演绎者自由发挥的空间相对较小。基于民歌类民间文学艺术流传过程中的即兴性和广泛性，依据同一民歌进行的整理，不同整理者在相关素材的基础上融入了自己的构思，即可产生不同版本。在案证据显示，民歌《玛依拉》在二十世纪二、三十年代初期即在我国新疆、青海等地的哈萨克族等民族中流传传唱，后续经不同主体以此为基础，运用现代音乐创作手法进行了收集、整理和改编，其表达形式在传承中不断演绎，亦形成署名方式不同的多种版本。

首先，就涉案歌曲《玛依拉》曲调部分。

1.民歌被创作和流传时通常不表现为简谱形式，以简谱形式表达的民歌,通常需要确定简谱的音调、节奏、速度等,故一般情况下对民歌“记谱”时需要对民歌进行编辑、整理。现有证据显示，王洛宾版《玛依拉》最早发表在1950年陕甘宁边区文化协会音乐工作委员会编著的《新疆民歌西北民间音乐丛书之二》，即《玛依拉（一）》署名为：洛宾记译，并配有完整的歌词，据此王洛宾版本《玛依拉》的曲谱此时已基本固定。该书中同时载有：刘烽版《玛依拉（二）》，署名为：迈克江诺夫巴·依木拉特演唱、刘烽记谱，该版本只有曲谱，没有歌词。王海成、王平、王海燕提交的证据亦显示，现有出版物对王洛宾版《玛依拉》存在多种署名方式，且署名类型亦为多样，如：洛宾记译；哈萨克族民歌，洛宾记谱、译配；哈萨克族民歌，洛宾编词曲；哈萨克族民歌；哈萨克族民歌，洛宾记谱配歌，丁善德配伴奏。另有案外人胡廷江、丁善德版等版本，形成时间均晚于1950年。

2.本案中，因形成时间较为久远，各方当事人均未能提供作为民间文学艺术作品的民歌《玛依拉》原始版本，鉴于我国现存最早对其记载的出版物即为1950年出版《新疆民歌西北民间音乐丛书之二》一书，该书同时记载了王洛宾版、刘烽版《玛依拉》，两者均系独立完成。在此情况下，一审法院以刘烽版为参照进行比对，进而判断王洛宾版是否具有独创性，并无不当。将王洛宾版较刘烽版曲调进行比对可以看出，两者的旋律在整体上基本相同，但部分小节的音符、节奏上存在一定区别。两者在节奏、音符上的差异，恰恰体现了民歌整理过程中，因个人判断、选择、取舍等所呈现的不同表现形式，该部分融入了不同演绎者的个性化构思和意志，同时，结合王洛宾在1980年8月底手写《关于哈萨克民歌玛依拉》文章中对该歌曲整理、改编过程的记载，可看出王洛宾对民歌《玛依拉》的整理付出了较长时间和劳动，并考虑民歌类民间文学艺术衍生作品的创作空间和创作规律等因素，可以认定王洛宾版《玛依拉》“记谱”的曲调能够体现其个性、形成了具有独创性的新表达，故属于著作权法意义上的演绎作品。
3.虽在案证据显示不同出版物上的王洛宾版《玛依拉》的署名方式有所差异,如洛宾“记译”“编词曲”“记谱”等，但考虑上述署名多标注于上世纪五十年代至著作权法实施前，存在不同的署名方式具有一定历史原因，不宜以现行著作权法规范标准苛以要求、进行解释。在没有相反证据的情况下,上述署名方式可视为表明作者身份意义上的署名，即现有证据可以证明王洛宾系涉案民歌《玛依拉》的收集整理者，享有涉案作品的著作权。一审法院对此认定有失妥当，本院予以纠正。
其次，就涉案王洛宾版《玛依拉》歌词部分。

根据王洛宾所写《关于哈萨克民歌玛依拉》文章的相关记载，其已指明《玛依拉》歌词的前两段由阿布都·哈迭尔翻译，第三段由哈萨克朋友柯仁·柯克太修改而来，故一审判决认定王洛宾对其记录配歌的《玛依拉》歌词部分不享有著作权，并无不当。

关于王海成、王平所提本案非必要共同诉讼,不应追加任何其他著作财产权人为共同原告的主张。鉴于王洛宾去世后,王海成、王海燕、王海星依法继承了其音乐作品的著作财产权,王海星去世后,王平继承了其遗产,因此王海成、王平、王海燕享有涉案王洛宾版《玛依拉》曲调部分的著作财产权。现王海成、王平主张高天鹤、宽娱公司对王洛宾的著作权构成侵权,王海燕作为王洛宾继承人属本案必要共同诉讼人。故一审法院追加王海燕为本案共同原告符合法律规定，王海成、王平的该项主张没有法律依据，本院不予支持。

关于高天鹤、宽娱公司的被诉行为是否侵害了王洛宾版《玛依拉》的作品信息网络传播权及相应民事责任承担问题

根据我国著作权法的规定，对演绎作品的著作权保护，保护的是演绎作品中新创作的部分，即演绎中具有独创性的部分。同时，根据知识产权司法实践中的比例原则，知识产权的保护强度应与其贡献程度相适应，具体到著作权领域，作品的保护范围应与其独创性程度相协调，对此需在个案中加以判断。基于前述分析，相较其他作品，涉案民歌类民间文学艺术衍生作品的独创性程度较低，因此在侵权认定时，不能把处于公有领域的素材纳入保护范围，该类作品的著作权人对他人利用民间文学艺术作品进行正常的再创作亦应予以适度容忍，以利于民间文学艺术的传承、发展和传播。本案中，比对王洛宾版《玛依拉》与高天鹤演唱的被诉侵权歌曲，就曲调整体而言两者基本相同，该部分为民歌《玛依拉》的主要部分，但两者对应部分在旋律与节奏上均存在一定区别。具体体现在，从其旋律上看，以“来往人们挤在我的屋檐底下”该句歌词对应的曲谱为例，被诉侵权歌曲在小节数、节拍、旋律上与王洛宾版均有不同，该部分歌词与旋律的对应关系亦有所区别；从其节奏上看，被诉侵权歌曲较为舒缓，王洛宾版较为紧凑，两者的演唱效果存在明显差异，且该区别部分即最能体现王洛宾版《玛依拉》演绎作品个性化的独创部分，故可以认定两者不构成实质性相似。王海成、王平、王海燕关于高天鹤、宽娱公司的被诉行为侵害了王洛宾版《玛依拉》的作品信息网络传播权的上诉理由不能成立，本院不予支持。因王海成、王平、王海燕主张的侵权行为不成立，相应的民事责任承担问题本院不再赘述。

综上所述，王海成、王平、王海燕的上诉请求不能成立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，有关王洛宾版《玛依拉》曲调部分著作财产权的认定虽有瑕疵，但不影响本案裁判结果，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第三百三十四条规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费100元，由王海成、王平、王海燕负担。

本判决为终审判决。

                          审  判  长  黄砚丽

审  判  员  王  倩

审  判  员  董声洋

二〇二二年四月八日

书 记 员   张军强

附：裁判文书所依据法律规定的具体条文

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项：  

　第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处理：（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判决、裁定方式驳回上诉，维持原判决、裁定。

2.《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第三百三十四条：

   原判决、裁定认定事实或者适用法律虽有瑕疵，但裁判结果正确的，第二审人民法院可以在判决、裁定中纠正瑕疵后，依照民事诉讼法第一百七十条第一款第一项规定予以维持。
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