
广东省深圳市中级人民法院
刑事裁定书
（2023）粤03刑终422号

原公诉机关广东省深圳市南山区人民检察院。
上诉人（原审被告人）苏某某。
辩护人谢燕娜，广东泰和泰（深圳）律师事务所律师。
辩护人林永炯，广东泰和泰（深圳）律师事务所实习律师。
[bookmark: _GoBack]深圳市南山区人民法院审理深圳市南山区人民检察院指控原审被告人苏某某犯侵犯著作权罪一案，作出(2022)粵0305刑初1087号刑事判决。宣判后，原审被告人苏某某不服，向本院提出上诉。本院依法组成合议庭，经过阅卷、讯问上诉人、听取辩护人意见，认为事实清楚，决定不开庭审理本案。本案现已审理终结。原审判决认定：深圳华某有限公司系涉案型号为NEW7220/NEW6220的POS机终端生产商，对该两款POS机上安装的NEW7220/NEW7220G/NEW6220/NEW6220G系统软件享有著作权。为保证客户利益，华某公司会依照客户需求在出厂的POS机上安装特定支付程序，并禁止安装其它支付程序。为此，华某公司的固件程序设置了相应的技术保护措施，需使用公钥对数据进行签名验证后才能修改“CID”等操作。
被告人苏某某原系华某公司软件开发工程师，在职期间参与涉案POS机的软件开发及后期代码维护工作。为谋取利益，苏某某私自提供破坏和避开POS机技术保护措施的程序给他人使用并收取钱财。具体事实如下：
一、2021年3月25日，朱某与苏某某联系，称愿意高价购买能够绕开POS机固件保护机制，安装其它支付程序的切机技术。苏某某利用职务之便，登录公司开发平台，对POS机固件源代码进行修改、编译，并将生成的固件代码拷入U盘带离公司，后与朱某商定以100万元的价格出售该程序。朱某先向苏某某支付现金30万，苏某某将切机程序用U盘拷贝给朱某，并于2021年4月23日离职。
2021年5月，华某公司发现POS机出现切机问题，遂通过系统升级堵塞漏洞。为此，2021年6月4日、6日晚，苏某某先后两次带着笔记本电脑来到华某公司周边，用在岗期间公司分配给其的账号密码登录公司局域网开发平台，通过服务器对涉案POS机的源代码再次进行修改编译，更新切机程序，并拷入U盘交给朱某，收取朱某30万元，并继续帮助其维护切机程序。
二、刘某原系华某公司员工，2019年离职。2021年4月，刘某受客户林某某（另案处理）所托，联系苏某某询问其是否掌握华某公司生产的涉案POS机（2G版本）切机技术。苏某某表示可以提供，并和刘某约定每切机一台，苏某某得5元，刘某得1元。后苏某某将2G版的POS机切机固件代码发给刘某，由刘某发送给其客户登录软件操作切机。刘某收取切机费用14.4万元，分给苏某某12万元，刘某分得2.4万元。
经鉴定，从苏某某电脑中提取到的“w****”固件代码通过修改代码的方式避开了华某公司的POS机通信协议的签名认证的技术防护机制，从而使得“seria12”程序能够未经授权地获取POS机信息CID、SN以及控制POS机进行修改CID参数；从苏某某电脑中提取的“w****”中程序文件与华某公司提供的软件著作权光盘中同名独立开发程序文件实质性相同；从刘某手机中提取到的“6、华某6220&7220.zip”和“华某7220测试（1）.”，与苏某某电脑中的同名文件的大小、MD5哈希值均一致，文件相同。
2021年8月25日，公安机关将苏某某抓获，并查扣赃款30万元，一台华硕笔记本电脑、一台POS机、一个U盘、一部台式电脑主机、一部手机、一台小米笔记本电脑。经查，华硕笔记本电脑与案件无关。
案发后，苏某某赔偿了华某公司30万，公司出具《谅解书》，对苏某某给予一定谅解，接受赔偿，自愿不再追究其民事责任。
上述事实，有如下证据证实：
一、物证
从苏某某处扣押的灰色小米笔记本电脑一台、黑色华硕电脑一台、白色手机一部、台式电脑主机一部、U盘一个、红色pos机一部；现金人民币三十万元（已存入深圳市公安局南山分局对公账户）；从刘某处扣押的手机一部。
二、书证
1.受案登记表、立案决定书，证明被害单位员工于2021年7月5日报案，深圳市公安局南山分局于2021年8月4日对本案立案侦查。
2.被告人苏某某的三面照、常住人口基本信息、人员指纹卡，证明被告人的身份信息情况。
3.抓获经过，证明2021年8月25日20时，民警在深圳市南山区****将苏某某抓获。
4.被害单位员工李某、林某某的居民身份证复印件、公司营业执照复印件、委托书、李某的自述材料，证明深圳华某有限公司委托员工李某报案，委托员工林某某处理本案的相关事宜。
5.搜查证、搜查笔录、扣押决定书、扣押清单、现金存款凭证，证明公安机关依法对苏某某住处进行搜查，查获并扣押涉案物证。
6.调取证据通知书，证明招商银行调取银行账号****(户名：蔡某某)2021年7月7日收到刘某转入的25000元，该账户系苏某某指定的收款账户。
7.赔偿协议及谅解书，证明苏某某赔偿公司30万元，公司自愿不再追究苏某某的民事责任。
8.计算机软件著作权登记证书，证明华某公司对涉案型号为NEW7220/NEW6220的POS机软件源代码享有著作权。
三、被害单位员工林某某的陈述
2021年5月份起，公司收到代理商反馈，其生产的NEW7220POS机存在CID被他人篡改的情况。经查，发现被篡改设备软件中的程序签名数据是在2021年6月6日晚上8：45分进行签名的，且使用了公司的签名机，公司服务器日志显示该司已离职的软件工程师苏某某账号在此期间登录过服务器，并下载过NEW7220的软件代码和编译记录。后经查询网络接入记录和视频监控，发现苏某某分别在6月4日晚上11：30、6月6日晚上9：30出现在公司的视频监控中，与登录和登出服务器的时间完全吻合。
涉案源代码是该公司的核心资产，研发费用达700多万元，并享有软件著作权。切机事件对公司产生重大不良影响，并将面临客户的索赔，因为公司和客户签订的合同中有防切机约定，公司需保证客户购买的POS机设备不能安修改OTA后台软件，同时也导致公司名誉受损，产品销量减少。经核实，公司共有约3000台机器的系统被破坏，鉴定报告显示，部分7220机型的损失是268000元。公司为消除影响，投入巨大成本，包括弥补编译平台漏洞、购买编译服务器、搭建研发工程师无法直接访问签名机的内部网络、修改所有使用原有CID防切机制的产品软件，以及为了阻止产品继续被切机而设置功能。
公司对朱某出具过谅解书，对其行为表示谅解。
四、证人证言
1.证人刘某的证言：刘某与苏某某之前都在深圳华某有限公司工作，后刘某离职。刘某知道苏某某有刷机(POS机)技术，有帮其客户联系苏某某刷机。因为其知道苏某某是华某公司的软件工程师，有这方面的技术。其和苏某某是商量刷一台POS机，苏某某赚5元，其赚1元，刷机的钱是福建福州的一个做二手POS机的人出,前后刷了2万多台POS机，其赚了2.4万元，苏某某赚了12万。其是直接现金给苏某某，有一次是银行转账25000元。实现POS机切机的方式是苏某某自己写了一个软件，通过微信发给其，其转给客户，客户在自己的电脑端登陆软件进行操作切机。主要切机的机型是华某公司生产的7220-2G版POS机，6220的机型也刷了一部分，具体数量不记得了。切的POS机都是华某公司生产的，因为华某生产的POS机性能好，切机后还可以正常使用。苏某某不可以切其它公司生产的POS机，因为他没有其它公司POS机的源代码，技术上没办法实现。
2.证人朱某的证言：朱某做乐刷代理，从网上得知苏某某是华某公司的员工，并留有联系电话。2021年4月7日与苏某某见面沟通，问他是不是在卖华某刷机程序，表示有购买意愿。4月中旬，二人再次见面，苏某某现场给其演示了几种刷机程序，其中有乐刷的刷机程序。其问苏某某购买这个程序会不会影响到华某公司，苏某某表示不会，因为这个产品已过时停产，福建有卖，公司知道，老板也知道，他们不管，而且这个是华某对外公版的程序，只做升级是合法的。其表示40万购买乐刷刷机程序技术。
一两天后，二人在朗山酒店交易，其支付现金40万，苏某某将乐刷刷机程序拷贝到其电脑，并现场教其怎么操作。后面苏某某给其提供了授权15000个乐刷SN号，其再次支付20万。8天后，其发现程序不能使用，就联系苏某某，苏某某表示可以维护解决，后又可以正常使用。但其感觉这个程序不稳定，多次找苏某某退款。苏某某被抓后，其主动联系华某公司，向该公司道歉，也拿到了华某公司的谅解书。
其购买切机技术后，只测试20台左右，一台都没有商用，目前没有盈利。得知苏某某出事后，担心自己被牵连，将使用的电脑和手机都毁坏了。其购买的刷机软件是针对的是华某的6220、7220两款，因为有人在卖这两款机型的刷机软件，这两款机器比较稳定。其向苏某某购买的POS机切机软件他说是他们公司授权给他的。但是自己当时没办法核实，苏某某在给其切机软件的时候，其一直都认为苏某某是华某的员工。其知道这个切机软件要在华某公司的服务器上才能编译。
五、被告人苏某某的供述与辩解
2021年4月初，在其离职之前，朱某加了其微信，说有业务想谈。见面后，朱某说在做POS机相关业务，问其能否实现华某POS机切机技术。其称技术上需要时间验证。朱某称其需要获取切机技术，并提出报酬。次日，其回到华某公司开始实验，两周后开发出满足对方要求的切机技术。第二次见面时，朱某提出用100万人民币购买切机技术，其同意。二人约定分三次付款，第一次是付30万现金，其把切机技术相关程序用U盘拷贝到对方的笔记本电脑，并对程序进行维护。6月底，朱某又付了30万现金，当时华某公司发现了漏洞，也把这个漏洞堵住了，其在6月初的某一天晚上，带着笔记本电脑到了华某公司周边连上了公司的局域网，使用账号和密码进入开发平台，重新修改编译切机需要的固件，再把这个固件下载存储在笔记本电脑上，切机程序就可以继续使用了。后来一直帮助对方维护切机程序至今。
其当时是华某公司负责公司底层技术开发的工程师，有账号和密码登陆公司开发平台。朱某提出要求后，其就利用职务的便利，按照要求编写代码，生成切机技术需要的固件，然后把这个固件下载下来安装到POS机中，再进行验证切机技术的可行性。华某公司是将POS机与支付机构的程序绑定出售，所谓的切机技术就是要绕开这个保护机制，让其他支付机构的程序可以随意安装进POS机。
切机成功后会对华某POS机的声誉有影响，让使用者感觉他们的POS机没那么安全；另外，原本二手POS机用来拆解卖零件，其设置的切机技术成功之后，提高了二手POS机的价格。其一共收了朱某60万，还有40万没有给。
刘某是华某公司的前员工，也来其买切机技术，其担心影响太大，没有完全放开，所以是按切机的台数跟他交易，每切一台收费5元，累计2万台后，对方就现金结算。其共收到12万左右。刘某也是今年4月份找到其的，当时苏某某已经开发出了切机技术。
六、鉴定意见
广东安证计算机司法鉴定所粤安计司鉴2021计1197号、1198号、1511号、2406号司法鉴定意见书，广东安证计算机司法鉴定所粤安计司鉴2022知3号、026号司法鉴定意见书，广东鑫证司法鉴定所[2022]司鉴字第943号司法鉴定意见书，深圳市中衡信资产评估有限公司（深衡评[2021]052号）资产评估报告书，证明：
1.2021年6月4日、6日晚，苏某某先后两次到华某公司周边，用在岗期间公司分配给其的账号密码登录公司局域网开发平台，针对升级，通过服务器对涉案POS机的源代码进行修改编译并生成固件，存储到个人笔记本电脑。
2.从苏某某电脑中提取到的“w****”固件代码，通过修改代码的方式避开了华某公司的POS机通信协议的签名认证的技术防护机制，从而使得“serial2”程序能够未经授权地获取POS机信息CID、SN以及控制POS机进行修改CID参数；从苏某某电脑中提取的“w****”中程序文件与华某公司提供的软件著作权光盘中同名独立开发程序文件实质性相同；从刘某手机中提取到的“6、华某6220&7220.zip”和“华某7220测试（1）.rar”，与苏某某电脑中的同名文件的大小、MD5哈希值均一致，文件相同。
七、勘验、检查、侦查实验等笔录
刘某、朱某辨认出苏某某，苏某某辨认出朱某。
八、视听资料、电子数据
苏某某与刘某、朱某的微信账户信息，聊天记录截图，苏某某与朱某的手机通话记录等。
一审法院认为，被告人苏某某以营利为目的，未经著作权人许可，故意破坏和避开权利人为作品采取的技术保护措施，违法所得数额巨大，其行为构成侵犯著作权罪。公诉机关指控的犯罪事实清楚，证据确实、充分，指控的罪名成立。
关于定罪问题。被告人未经华某公司许可，登录公司系统平台，对公司享有著作权的POS机固件源代码进行修改，故意破坏固件代码的技术防护机制，并下载、出售给朱某、刘某进行切机，以谋取不正当利益，其行为同时触犯非法获取计算机信息系统数据罪和侵犯著作权罪，根据从一重处罚原则，应以侵犯著作权罪定罪处罚。公诉机关指控被告人犯侵犯著作权罪，定罪准确，一审法院依法予以认定。
被告人苏某某与朱某、刘某合谋，共同获利74.4万元，其中被告人实际获利72万元，属数额巨大。被告人认罪认罚，依法从轻处罚；主动赔偿被害单位，并取得被害单位对其民事责任的谅解，依法从轻处罚；其部分赃款被缴获，在量刑时酌情考虑。
综上，一审法院依照《中华人民共和国刑法》第二百一十七条、第六十七条第三款、第六十四条，《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释（三）》第十条之规定，判决：一、被告人苏某某犯侵犯著作权罪，判处有期徒刑三年，并处罚金人民币75万元（刑期从判决执行之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日，共计折抵九十九日，即自2022年11月22日起执行至2025年8月14日止；罚金自本判决生效之日起十日内向一审法院缴纳，上缴国库。）；二、在案扣押的一台笔记本电脑（华硕）予以发还，扣押的赃款30万元、一台POS机、一个U盘、一部台式电脑主机、一部手机、一台笔记本电脑（小米）予以没收；三、继续追缴违法所得12万元，依法没收，上缴国库。
宣判后，原审被告人苏某某上诉认为其对一审法院判决其侵犯著作权罪并无异议，但认为其并未破坏涉案软件的技术措施，也未非法获取计算机信息系统数据罪，一审判决的刑期过重，罚金过高，请求二审改判刑期和罚金，并宣判缓刑。其理由为：1.其没有侵犯华某公司的计算机系统，也没有利用数据，其只是在离职后使用了在职期间的账号和密码登陆华某公司的服务器给软件编译并且签名，其行为没有犯非法获取计算机信息系统数据罪；2.华某公司的涉案软件是关于6220、7220型号产品的系统固件代码，其避开的是POS机关于无法重新指定支付机构的功能，而不是避开保护涉案软件著作权的技术措施；其只是查看和参考了6220、7220型号产品的源代码开发出目标文件，其没有复制涉案软件的源代码给任何其他人；3.其行为系因朱某开出高额报酬找到其开发切机软件，其与朱某为共同犯罪，朱某诱发其犯罪，只是负责技术开发，开发的成果也是交给朱某去运营，朱某应为主犯，其仅为从犯，但朱某只判决了有期徒刑一年半，而一审判决其三年有期徒刑，显失公平；4. 切机软件所使用的机器都是二手商家从最终用户手中回收的二手机器，最终用户有权处置这些机器，华某公司无权对切机行为进行干涉，切机也没有造成损害；5. 切机需要同时使用华某公司的固件和另一软件才可以发挥作用，而华某公司6220、7220型号固件代码是其负责开发的，有其劳动成果，另一软件为其独立自主开发的软件，故其行为的性质较轻。且涉案经过切机的机器并未投入商用，其行为并未造成损失；6.其主动向公安机关提供了朱某和刘某的联系方式，帮助警方侦查，也主动提供了非法所得现金的位置，其愿意主动退还剩余的12万元非法所得，请求认定自首或者立功；7.一审判决的刑罚过重，其没有能力承担三年有期徒刑和75万元的罚金，其如实供述、主动退赃退赔，认罪认罚，悔罪态度好，已取得华某公司的谅解，行为性质较轻，危害性不大，也符合缓刑的其他条件，请求法院判决缓刑。
上诉人的辩护人提出以下辩护意见：一审法院没有认定苏某某的从犯地位，且量刑偏重，请求二审予以减轻处罚。其理由为：1.苏某某与朱某、刘某属于共同犯罪，且苏某某为从犯。朱某是犯罪故意的提起者，提供资金和切机产品的销售渠道，是最终切机产品的所有权人，并占有着切机产品销售后的最大获利，苏某某只是按照朱某的指示开发涉案技术，其并没有与朱某就产品投入市场后获得的利润进行协商分成，应当认定为从犯；2.切机技术是由修改华某公司的workspace固件代码编译生成绕开防切机保护机制的pos刷机固件和serial 2程序组成，华某公司仅对其中的workspace固件代码享有著作权，对serial 2程序不享有著作权，涉案切机技术不能只依靠华某公司的著作权就可以完成，不能把本案违法所得72万元的危害结果全部归责于苏某某的著作权侵权行为；3.苏某某的行为仅针对已经销售给终端用户的二手POS机，华某公司对这部分机器没有所有权，且所涉机型已经过时并停产，苏某某的行为对华某公司销售全新机器没有影响；此外，涉案的切机产品没有投入商用，并没有给华某公司带来损失，也没有破坏市场经济，故从苏某某行为的危害结果来看，其应当减轻处罚；4.朱某作为主犯判决一年六个月有期徒刑和15万元的罚金，对比朱某和苏某某的犯罪性质和情节，一审法院对苏某某的判决显失公平；5.华某公司的涉案软件是苏某某在职期间参与开发的，其由于法律意识淡薄认为其开发的技术必然享有著作权才实施了涉案行为，其主观恶意程度不同于一般的著作权犯罪行为；苏某某案发后主动赔偿了华某公司30万元并取得了谅解；苏某某是初犯、偶犯，到案后主动坦白，愿意主动退还12万元的违法所得，从案发到现在已经关押了8个月时间，已经受到应有的惩罚，请求二审减轻处罚，判处三年以下有期徒刑或者缓刑。
本院查明事实与原审查明的事实基本相同，据以认定上诉人苏某某犯侵犯著作权罪的事实所依据的证据，均经原审当庭宣读或出示，并经质证，证据确实、充分，本院予以确认。
本院认为，上诉人苏某某以营利为目的，未经著作权人许可，复制发行涉案计算机软件作品，违法所得数额巨大，情节特别严重，其行为构成侵犯著作权罪。根据《中华人民共和国刑法》第二百一十七条第（一）项的规定，应当处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金。上诉人苏某某系初犯、偶犯，认罪态度好，主动赔偿被害单位并取得对其民事责任的谅解，其部分赃款被缴获，在量刑时酌情考虑。
对于上诉人苏某某及其辩护人的上诉、辩护意见，本院分述如下：
关于是否构成侵犯著作权罪的问题。华某公司对涉案NEW7220、NEW6220系统软件享有著作权，经鉴定，苏某某提供给朱某、刘某的切机软件“w****”固件代码与华某公司的涉案软件实质性相同，足以认定苏某某实施了复制华某公司涉案计算机软件作品的行为，苏某某提供给刘某的切机软件已由刘某发送给其客户操作切机，二人从中获利14.4万元，足以认定苏某某实施了发行华某公司涉案计算机软件作品的行为。《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释（二）》第二条第一款规定：“刑法第二百一十七条侵犯著作权罪中的‘复制发行’，包括复制、发行或者既复制又发行的行为。”苏某某未经许可复制发行涉案软件的行为违反了《中华人民共和国刑法》第二百一十七条第（一）项之规定，构成侵犯著作权罪。对于苏某某的行为是否属于破坏技术措施的侵犯著作权罪问题，根据《中华人民共和国刑法》第二百一十七条第（六）项之规定，以故意避开或者破坏技术措施的方式侵犯著作权罪的，系指以营利为目的，未经著作权人或者与著作权有关的权利人许可，故意避开或者破坏权利人为其作品、录音录像制品等采取的保护著作权或者与著作权有关的权利的技术措施的行为。故虽然从技术上来讲，任何能够起到特定作用的技术手段都属于技术措施，技术措施的手段、功能和目的多种多样，但只有以保护著作权或者与著作权有关权利的技术措施才系权利人用于实现保护作品著作权和阻止著作权侵权的目的，根据前述法律规定，侵犯著作权罪仅限于故意避开或者破坏该类技术措施的行为。本案中，华某公司的涉案软件采用了通信协议的签名认证的技术防护机制，该技术措施的目的系为了防止在出厂的POS机上安装指定支付机构之外的其他支付程序，该技术措施的目的不是为了保护作品著作权，而是用于实现绑定支付程序，从而达到限制和指定支付机构的目的，该技术措施是作品实现其实用功能的主体内容的一部分，而非为了保护作品著作权而设置。因此，上诉人苏某某虽然使用技术手段破坏了涉案作品的技术措施，但该技术措施并非是保护涉案作品著作权或者与著作权有关权利的技术措施，其行为不构成破坏技术措施的侵犯著作权罪，一审法院认定苏某某构成侵犯著作权罪并无不当，但认定苏某某的行为属于以破坏技术措施的手段实施该犯罪有误，本院予以纠正。
关于是否构成非法获取计算机信息系统数据罪的问题。《中华人民共和国刑法》第二百八十五条第二款规定，违反国家规定，侵入国家事务、国防建设、尖端科学技术领域以外的计算机信息系统或者采用其他技术手段，获取该计算机信息系统中存储、处理或者传输的数据，情节严重的，构成非法获取计算机信息系统数据罪。经鉴定， 2021年6月4日、6日晚，苏某某先后两次到华某公司周边，用在岗期间公司分配给其的账号密码登录公司局域网开发平台，通过服务器对涉案POS机的源代码进行修改编译并生成固件，存储到个人笔记本电脑。苏某某离职后使用其不再有权使用的账号密码登陆华某公司服务器，违背了华某公司的账号密码授权意愿，属于非法侵入华某公司的计算机信息系统；其侵入计算机信息系统后下载修改编译后的固件代码，获取该计算机信息系统中处理的数据，违法所得巨大，情节特别严重，其行为构成非法获取计算机信息系统数据罪。苏某某上诉称其并未获取数据、其行为不构成非法获取计算机信息系统数据罪的意见依据不足，本院不予采纳。苏某某的行为同时触犯非法获取他人计算机信息系统数据罪和侵犯著作权罪，择一重罪处罚，应以侵犯著作权罪定罪处罚。苏某某的相关上诉意见缺乏依据，本院不予采纳。
关于一审量刑是否过重的问题。苏某某与朱某、苏某某与刘某分别合谋实施相关涉案行为，苏某某负责提供实现切机的核心软件技术，获取绝大部分的违法所得，在共同犯罪中起主要作用，苏某某关于其属于从犯应当从轻、减轻处罚的意见缺乏依据，本院不予支持。苏某某除了与朱某合谋外，还与刘某合谋对外切机2万余台，其获利亦包括从刘某处的非法获利，其主张比照朱某的量刑认定其量刑依据不足，本院不予采纳。苏某某自己独创编写的“serial2”代码系为了配合侵犯著作权的“w****”代码并实际用于实施犯罪，其通过实施该犯罪行为获得涉案违法所得，其据此主张扣减违法所得数额缺乏依据，本院不予采纳。涉案切机行为增加华某公司的防切机技术投入，影响用户对华某公司pos机安全性的评价，切机后的产品替代了华某公司的产品，其关于其行为并未造成损失的意见缺乏依据，本院不予采纳。苏某某如实供述、取得被害人谅解、部分赃款被缴获等情节一审法院已经在量刑时已经予以考虑，苏某某与朱某所涉POS机序列号（SN码）未实际投入商用的情况可作为其犯罪行为造成危害后果的评价之一在量刑时予以考量，一审法院在量刑幅度内以最低有期徒刑量刑，罚金刑的认定亦符合法律规定并与违法所得数额、给权利人造成的损失、复制发行的侵权软件数量及社会危害性等相适应，在并无其他新的减轻处罚情节的情况下，苏某某请求进一步减刑的意见缺乏依据，本院不予支持。
综上，原审判决认定事实清楚，证据确实充分，程序合法，虽然相关认定存在不当，但适用法律正确，定罪准确，量刑适当。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百三十六条第一款第（一）项之规定，裁定如下：
驳回上诉，维持原判。
本裁定为终审裁定。


审　　判　　长　　　孙　　　　　虹
审　　判　　员　　　叶　　　　　艳
审　　判　　员　　　张　　　　　婷




二〇二三年八月七日
本件与原本核对无异
书　　记　　员　　　徐 娟 （ 兼 ）
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