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民事判决书
 
                             （2025）浙民终129号   
 
上诉人（原审被告）：义乌市金某箱包商行，经营场所浙江省义乌市中国小商品城国际商贸城。
被上诉人（原审原告）：刘某强，男，1974年11月3日出生，汉族，住福建省闽清县。
上诉人义乌市金某箱包商行（以下简称金某商行）因与被上诉人刘某强侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省金华市中级人民法院（2024）浙07民初698号民事判决，向本院提起上诉。本院于2025年2月6日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。
金某商行上诉请求：依法撤销一审判决，改判驳回刘某强的一审诉讼请求；刘某强承担本案一、二审全部诉讼费用。事实与理由：1.金某商行无侵权实物，也无任何实际销售行为，仅转发一张自己朋友圈图片。一审判赔金额过高，与侵权行为不匹配。2.金某商行主观上认为可以采购到被诉侵权产品，不知道刘某强为专利权人，无侵权故意。先发图片寻找潜在客户，再寻找厂家进货符合义乌小商品城商户的正常交易模式。3.刘某强在某甲平台、1688平台销售专利产品，金某商行可以通过上述网店向刘某强合法购买涉案箱包并进行转卖，依照《中华人民共和国专利法》第七十五条第一款规定，其不构成侵权。4.刘某强钓鱼式购买取证，并未实际下单，所取证据不合法，不能作为认定事实的依据。
[bookmark: WKJC_2c99a28b954cb7fa019564902e372b31]刘某强辩称，一审判决认定事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。1.金某商行未经许可实施低价许诺销售行为，亦会对权利人造成价格侵蚀、交易机会减少等损害。2.金某商行所发图片系转载自刘某强的网络店铺，还曾联系刘某强要求购买，被拒绝后仍然实施许诺销售行为。且金某商行作为专业箱包销售厂家对所销售的产品是否侵害他人专利权应尽注意义务，现其未提交证据证明已尽合理注意义务，主观上存在过错。其所主张的不管信息来源，先用别人的产品图片许诺销售，再去寻找生产厂家的经营模式本身即有损他人知识产权，不能以此主张不构成侵权。3.金某公司主张可以通过权利人经营的店铺购买到被诉侵权产品，即依法不构成侵权，系对法律的错误理解。只有在其已经实际从权利人处购买到专利产品的情况下，才可以援引该条法律规定。4.刘某强取证方式合法，金某商行主张刘某强取证方式不合法，应提交相应证据。综上，金某商行存在侵权故意，对侵权行为及后果认知不足，且刘某强支付了公证费等合理维权开支，一审法院适用法定赔偿方式判决金某商行赔偿各项损失3万元合法合理。
刘某强向一审法院起诉，请求判令金某商行：1.立即停止销售、许诺销售侵犯专利号为ZL2020****9947.0的专利权产品的行为，并销毁侵权产品；2.赔偿刘某强50000元；3.承担本案的诉讼费。
一审法院认定事实：2020年5月29日，刘某强向国家某局申请了名为“行李箱”的外观设计专利，专利号为ZL2020****9947.0，授权公告日为同年10月16日。目前该专利仍在有效期限内。国家某局出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。该专利的设计要点为产品的形状。
金某商行在义乌购APP发布了号码为135****0882的手机号，根据该手机号，刘某强向浙江省温州市瓯江公证处申请证据保全，该公证处于2023年12月12日出具的（2023）浙温瓯江证内字第17648号公证书载明：刘某强取证人员以135****0882的手机号码搜索某乙平台，发现某乙平台名为“KMX金某”在某乙平台朋友圈展示被诉侵权产品。公证处对取证过程进行了公证。
浙江省温州市瓯江公证处于2023年12月12日出具的（2023）浙温瓯江证内字第17649号公证书载明：刘某强方取证人员于2023年11月20日与某乙平台名为“KMX金某”的人联系，交流被诉侵权产品的采购事宜。某乙平台名为“KMX金某”的人员称，被诉侵权产品30套起订，公证处对取证过程进行了公证。
[bookmark: WKJC_2c99a28b954cb7fa019564902e372b37]刘某强未购买公证实物。一审庭审中刘某强将第17648号公证书第7、9、10页的产品图片、第17649号公证书第15页中的产品图片与涉案专利进行比对，刘某强认为涉案专利呈四方体，有四个轮和拉杆，正面和侧面有波浪纹设计，从主视图看，前面为长方形的前箱壳，占整个箱子的85%左右，通过拉链与中箱壳连接。经比对，被诉侵权产品图片与涉案专利相同。
金某商行认为被诉侵权产品图片与涉案专利相同，金某商行发布的图片来源于刘某强。
一审另查明，金某商行系个体工商户，成立于2017年11月14日，经营者为胡某。经营范围：批发、零售：箱包。
一审再查明，刘某强为本案维权，进行了证据保全公证，并聘请代理人参加诉讼。
一审法院认为，涉案外观设计专利在有效期内，法律状态稳定，权利人已履行了缴纳专利年费的义务，该专利合法有效，应受国家法律保护。涉案专利产品与被诉侵权产品均为行李箱，两者属于同一类产品。经比对，金某商行在某乙平台朋友圈发布的箱包图片与涉案专利相同，被诉侵权设计落入了涉案专利权的保护范围。金某商行在某乙平台朋友圈展示被诉侵权产品，并在与刘某强方交流过程中许诺可以交货，其行为许诺销售行为，刘某强据此要求金某商行停止许诺销售诉侵权产品的诉讼请求，于法有据，该院予以支持。因刘某强没有证据证明金某商行有销售被诉侵权产品的行为，也没有证据证明金某商行有库存被诉侵权产品，故对刘某强要求金某商行停止销售被诉侵权产品并销毁库存被诉侵权产品的主张，该院不予支持。
关于赔偿金额，刘某强主张法定赔偿，根据《中华人民共和国专利法》第七十一条的规定，侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。本案权利人未举证证明其因被侵权所受到实际损失，其也未举证证明侵权人因侵权所获得的利益。该院酌情确定本案金某商行的赔偿金额为3万元（含合理开支）。综合考虑以下因素：1.侵权行为的性质。在专利侵权案件中应区别侵权行为的性质，合理确定侵权人应当承担的法律责任，重点加强对侵权源头环节制造行为的制裁力度。本案根据公证书的记载，金某商行实施了许诺销售的侵权行为。本案金某商行许诺销售的被诉侵权产品起订30套起，被诉侵权产品价格较高。2.刘某强为取证支付了公证费等费用。
综上，一审法院依照《中华人民共和国民法典》第一百二十三条、第一百七十九条，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条之规定，于2025年1月20日判决：一、金某商行于判决生效之日起立即停止许诺销售落入专利号为ZL2020****9947.0、名称为“行李箱”的外观设计专利权保护范围的产品；二、金某商行于判决生效之日起十日内赔偿刘某强经济损失及为制止侵权行为所支付的合理开支共计30000元；三、驳回刘某强的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费1050元，由刘某强负担210元，金某商行负担840元。
本案二审期间，金某商行未向本院提交新的证据。刘某强向本院提交了一份金华威而乐箱包厂经营的某丙平台旗舰店内销售涉案专利产品的宝贝详情页面截图，拟证明销售页面展示了涉案专利证书，金某商行自认可以向权利人某甲平台店铺购买，说明其看过宝贝详情页面，对涉案产品系刘某强享有专利权的产品系明知，主观存在侵权故意。金某商行质证认为，对该证据的真实性无异议，证明目的不认可，金某商行未看过该页面，不知晓页面展示专利证书情况，且金某商行与刘某强沟通购买事宜是在被诉侵权行为发生之后，刘某强不同意销售给金某商行，后来金某商行就没有再卖被诉侵权产品。本院经审查认为，金某商行对该证据真实性无异议，本院对证据真实性予以认定，但在案并无证据证明金某商行在实施被诉许诺销售行为前浏览过该页面，故不能实现证明目的。
本院二审查明的事实与一审法院认定的一致。
本院认为，根据金某商行的上诉请求和理由及刘某强的答辩意见，本案二审的争议焦点为：一审判决确定的赔偿金额是否合理。
[bookmark: WKJC_2c99a28b954cb7fa019564902e372b3b][bookmark: WKJC_2c99a28b954cb7fa019564902e372b3d]金某商行未经专利权人许可，为生产经营目的许诺销售被诉侵权产品，侵害了刘某强的涉案专利权，应当承担相应的民事责任。金某商行提出不侵权抗辩。本院经审查认为，双方当事人于二审中均确认专利产品三件套售价约800余元，特别是根据金某商行二审陈述及提交的材料显示，其在某甲平台网上某店铺就涉案同款产品询价后，卖家报价“那就按批发给你一套830（元）”，而金某商行对外报价一套420-450元，故其关于接到客户订单后可以从市场上，包括从权利人处采购到专利产品再转卖，不构成对专利权的侵害的抗辩主张，既有违市场经营低买高卖的常理，又缺乏法律依据，不能成立。
关于单纯的许诺销售行为造成权利人损失的问题，本院认为，许诺销售行为是一种法定的独立的侵权行为方式，客观上会给专利权人造成专利产品的价格侵蚀、商业机会的减少或者延迟等损害后果，具有侵权的可责性，但在侵权人仅实施了许诺销售行为的情况下，其侵权损害后果一般轻于实际销售的损害后果。当权利人因被侵权受到的损失或侵权人获得的利益均难以查明，但有证据证明前述数额明显低于法定赔偿的最低限额时，应当基于相关证据并综合案件具体情况，在法定最低限额以下以裁量性方式合理确定赔偿数额。
本案中，关于赔偿数额，本院考量的因素主要包括：涉案专利为外观设计专利，申请日为2020年5月29日，授权公告日为同年10月16日，对箱包类产品利润有一定贡献度；金某商行实施了许诺销售行为；刘某强未提供关于因被侵权所受损失的证据，被诉行为对其造成的损害后果系根据日常经验法则推定；被诉侵权产品三件套价格420元至450元不等，30件起订；刘某强为本案维权取证，支付公证费1600元。综合考量上述权利要素与侵权因素，本院认为一审法院酌定判赔金额过高，故在法定赔偿最低限额以下酌情确定赔偿数额及合理维权费用共计5000元。
综上，金某商行的上诉请求部分成立，本院对其合理部分予以支持。一审判决认定事实清楚，但适用法律不当，应予纠正。依照《中华人民共和国民法典》第一百七十九条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：
一、维持浙江省金华市中级人民法院（2024）浙07民初698号民事判决第一项，即义乌市金某箱包商行于判决生效之日起立即停止许诺销售落入专利号为ZL2020****9947.0、名称为“行李箱”的外观设计专利权保护范围的产品；
二、撤销浙江省金华市中级人民法院（2024）浙07民初698号民事判决第三项；
三、变更浙江省金华市中级人民法院（2024）浙07民初698号民事判决第二项为义乌市金某箱包商行于本判决送达之日起十日内赔偿刘某强经济损失及为制止侵权行为所支付的合理开支共计5000元；
四、驳回刘某强的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
一审案件受理费1050元，由刘某强负担472.5元，义乌市金某箱包商行负担577.5元。二审案件受理费550元，由刘某强负担229元，义乌市金某箱包商行负担321元。
本判决为终审判决。
 
审  判  长   何      琼
审  判  员   路      遥
审  判  员   刘  建  中
 
 
 
	二〇二五年三月十二日
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