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                            （2025）浙民终1398号   
 
上诉人（原审原告）：浙江晶某科技股份有限公司，住所地浙江省湖州市。
被上诉人（原审被告）：湖州睿某照明科技有限公司，住所地浙江省湖州市。
上诉人浙江晶某科技股份有限公司（以下简称晶某公司）因与被上诉人湖州睿某照明科技有限公司（以下简称睿某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省湖州市中级人民法院（2025）浙05民初257号民事裁定，向本院提起上诉。本院于2025年11月26日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。
晶某公司上诉请求：撤销一审裁定，对本案进行实体审理或指令有管辖权的中级人民法院进行实体审理，并由睿某公司承担一、二审诉讼费用。事实和理由：本案与（2023）浙05民初35号案件（以下简称前案）系基于完全不同、相互独立的侵权事实提起的诉讼，并非重复起诉。1.晶某公司在前案中主张的侵权行为仅针对2022年5月31日在湖州市吴兴区机电路段取证发现的80余个侵权路灯产品，而在本案中主张的侵权行为系基于2024年9月18日在湖州市吴兴区兴业路、外庄路等9条不同市政路段新发现的大规模侵权产品。该两批侵权产品在数量、具体安装地理位置、取证时间、覆盖范围上完全不同。2.一审裁定认定本案被诉侵权行为大致发生于2020至2021年期间仅系猜测，睿某公司对此并未举证证明。即便前案诉讼时已存在同一侵权人实施的多处侵权行为，因晶某公司彼时对其他侵权事实不知情，法院无权替晶某公司决定，要求所有侵权事实必须在一案中解决。3.一审裁定认定前案中晶某公司应当认识到睿某公司实施被诉侵权行为的范围明显不限于其取证路段与事实不符。4.一审裁定以晶某公司在前案中起诉标的额较高为由，认定晶某公司预期了潜在的侵权行为与事实不符。
    睿某公司辩称，前案起诉时间为2023年5月，判决生效时间为2024年3月，而本案被诉侵权产品的制造安装时间均为2020-2021年，显然被前案裁判所覆盖，本案为典型的重复诉讼。
晶某公司向一审法院起诉，请求判令睿某公司：1.立即停止制造、销售、许诺销售侵犯晶某公司专利号为ZL2015****2955.X、名称为“路灯转轴连接杆（JRA8）”外观设计专利权的产品，销毁制造侵权灯具所需的模具和库存侵权产品；2.赔偿晶某公司经济损失及维权合理费用共计200万元；3.承担本案诉讼费用。
一审法院认为，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二百四十七条之规定，当事人就已经提起诉讼的事项在诉讼过程中或者裁判生效后再次起诉，同时符合下列条件的，构成重复起诉：（一）后诉与前诉的当事人相同；（二）后诉与前诉的诉讼标的相同；（三）后诉与前诉的诉讼请求相同，或者后诉的诉讼请求实质上否定前诉裁判结果。当事人重复起诉的，裁定不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉，但法律、司法解释另有规定的除外。晶某公司曾就睿某公司侵害涉案外观设计专利权的行为向该院提起诉讼，诉讼请求为判令睿某公司立即停止制造、销售、许诺销售侵害涉案外观设计专利权产品的行为，销毁制造被诉侵权产品所需的模具和库存侵权产品，赔偿经济损失及合理维权费用共计50万元等。该院于2023年12月26日作出（2023）浙05民初35号民事判决，判令睿某公司立即停止制造、销售、许诺销售落入涉案外观设计专利权保护范围的产品，赔偿晶某公司经济损失（含合理维权费用）7万元，驳回晶某公司的其他诉讼请求。后浙江省高级人民法院于2024年3月29日作出（2024）浙民终268号民事判决，对前诉一审判决予以维持。本案与前案均系晶某公司就睿某公司侵害其专利号为ZL2015****2955.X、名称为“路灯转轴连接杆（JRA8）”的外观设计专利权的行为，诉请睿某公司停止侵权、赔偿经济损失及合理维权费用，故后诉与前诉的当事人及诉讼标的均相同。关于后诉与前诉的诉讼请求是否相同，或者后诉的诉讼请求是否实质上否定前诉裁判结果的问题。晶某公司主张，后诉所涉侵权行为与前诉所涉侵权行为并无交叉，故后诉不构成重复诉讼。对此，该院认为，其一，晶某公司后诉中主张的侵权行为与前诉所涉侵权行为虽取证于不同地点，然根据涉案市政路段道路交通及配套工程招投标信息，后诉所涉侵权行为大致发生于2020至2021年期间，而前诉所涉侵权行为发生于2022年5月31日前，表明后诉所涉侵权行为发生在前诉所涉侵权行为期间具有高度可能性。晶某公司并未举证证明后诉所涉侵权行为系前诉判决生效后睿某公司新实施的侵权行为。其二，被诉侵权产品均用于市政路段的路灯安装，路政设施采购通常以竞争性谈判等形式进行，符合相应资质的供应商数量一般有限。晶某公司于湖州市吴兴区机电路18号靠近爱山小学（凤栖校区）路段发现睿某公司侵权线索，遂提起前诉，结合晶某公司与睿某公司在湖州地区的同业竞争关系，晶某公司应当认识到睿某公司实施被诉侵权行为的范围明显不限于其取证路段。同时，被诉侵权产品系灯具与灯杆的连接件，其本身对于灯具整体价值和销售利润的贡献度不高，前诉中取证的被诉侵权产品数量约为80个，在此基础上，晶某公司于前诉中主张睿某公司赔偿其经济损失及合理维权开支达50万元。综合考虑上述因素，应当认定晶某公司在前诉中主张的侵权规模已经包含睿某公司潜在的、可预期的全部侵权行为，其在后诉中提出的诉讼请求原则上应为前诉所涵盖。其三，该院在前诉中判决睿某公司赔偿晶某公司经济损失（含合理维权费用）7万元，业已充分考虑专利权的类型、侵权行为的性质、被诉侵权产品的销售价格、侵权人的主观过错程度和侵权情节、侵权人的经营规模、被诉侵权产品对路灯销售利润的贡献度等因素，综合考察前诉与后诉两案案情，前诉确定的损害赔偿金额并不显著低于晶某公司因被侵权所受损失或者睿某公司的侵权获利。综上所述，晶某公司提起的本案诉讼构成重复诉讼，依法应予驳回。遂依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十七条第一款第三项，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二百四十七条之规定，于2025年11月3日裁定：驳回晶某公司的起诉。晶某公司预交的一审案件受理费22800元，予以退回。
二审中，双方当事人均未向本院提交新的证据。
本院认为，根据晶某公司的上诉请求和理由，本案二审争议焦点为：本案是否构成重复诉讼。
首先，在案证据可以证明本案被诉侵权行为发生于前案立案前。前案证据保全时间为2022年5月，立案时间为2023年5月15日。一审法院根据在案的市政路段道路交通及配套工程招投标信息显示的相关工程施工时间，认定本案被诉侵权行为大致发生于2020至2021年期间并无不当。前案与本案被诉侵权行为基本发生于相同时间段，晶某公司上诉对本案被诉侵权行为发生时间所提异议不能成立。其次，晶某公司在前案中所提诉请以及判赔金额可以涵盖本案被诉侵权行为。晶某公司在前案中所提诉请为判令睿某公司立即停止制造、销售、许诺销售侵害涉案外观设计专利权产品的行为以及赔偿经济损失和合理维权费用共计50万元等。晶某公司在前案中主张睿某公司实施侵权行为的主要依据为晶某公司于湖州市吴兴区机电路18号靠近爱山小学（凤栖校区）路段发现睿某公司制造的被诉侵权产品，但结合前案起诉状以及晶某公司在前案庭审陈述，其并未明确前案主张的睿某公司的侵权行为仅涉及该路段保全的80余个被诉侵权产品。特别是晶某公司在前案中主张睿某公司构成制造侵权，其诉请所基于的被诉侵权事实以及诉请判赔额显然不限于上述保全的被诉侵权产品。一审法院在认定睿某公司构成制造、销售、许诺销售侵权的前提下，适用法定赔偿计算方式，判令睿某公司赔偿经济损失以及维权合理费用7万元，并非仅基于上述保全的被诉侵权产品，而是已考虑到睿某公司尚未被取证到的其他被诉侵权产品的存在。被诉侵权产品仅系灯具与灯杆的连接件，单价不高，结合涉案外观设计专利对产品利润的贡献度，本案虽在湖州市吴兴区另外9条路段公证保全到睿某公司制造、销售的800余个被诉侵权产品，但仍可被前案7万元判赔数额所涵盖。综上，本案与前案的当事人、诉讼标的以及诉讼请求相同，一审法院以本案构成重复诉讼为由，驳回晶某公司的起诉，具有事实和法律依据。
综上，晶某公司的上诉请求不能成立，应予驳回。一审裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规定，裁定如下：
驳回上诉，维持原裁定。
本裁定为终审裁定。
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