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民事判决书
 
                           （2023）浙民终636号 
 
上诉人（原审被告）：吴某敏，男，汉族，住浙江省龙港市。
被上诉人（原审原告）：张某，男，汉族，住安徽省六安市金安区。
上诉人吴某敏因与被上诉人张某确认不侵害专利权及不正当竞争纠纷一案，不服浙江省温州市中级人民法院（2022）浙03民初1592号民事判决，向本院提起上诉。本院于2023年5月29日立案后，依法组成合议庭，并于同年6月27日公开开庭进行了审理。上诉人吴某敏的委托诉讼代理人、被上诉人张某的委托诉讼代理人到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
吴某敏上诉请求：1.撤销一审判决第一项、第二项，改判驳回张某全部诉请或发回重审；2.张某承担本案一、二审诉讼费用。事实和理由：（一）一审法院关于吴某敏知道涉案专利权已被宣告无效后怠于撤回投诉，未尽到谨慎注意义务，构成恶意投诉的认定，属于适用法律错误。涉案专利权在行政诉讼期间尚处于有效状态，因此吴某敏未撤回投诉并无不当。另一审判决在该专利权有效的状态下未就张某被投诉产品是否侵权进行评价，遗漏了张某的诉请，应予纠正。（二）一审法院适用的法律和裁判的范围均超出张某一审诉请范围。张某在一审诉请及一审审理过程中均是以吴某敏滥用专利权恶意投诉构成不正当竞争行为作为诉讼请求，故本案争议焦点应当是被诉行为是否构成《中华人民共和国反不正当竞争法》所禁止的不正当竞争行为，一审法院自行变更案由，主动适用《最高人民法院关于审理电子商务平台知识产权民事案件的指导意见》有误。同时，张某在一审诉请中未要求吴某敏主动撤回投诉，以恢复3个链接使产品重新上架，一审判决将吴某敏有无及时撤回投诉纳入审理范围，也超出了张某的诉请范围。（三）一审判决认定吴某敏怠于撤回投诉的行为构成侵权，进而责令其承担刊登声明以消除影响的法律责任，属于适用法律错误。吴某敏在专利权依然有效的状态下依法维权的行为受法律保护，不应苛责。涉案产品在专利权无效决定作出前后均在张某网店持续销售，张某亦未提供证据证明因吴某敏未及时撤回投诉对其造成不良影响或评价降低，故无登报消除影响的必要。（四）一审判决金额明显不当，诉讼费分担不合理，属于适用法律错误。1.吴某敏主观并无过错，被投诉产品是否被禁售、是否恢复上架系由拼多多平台决定，且吴某敏此前并不知晓可向平台撤回投诉，其在一审庭审中知晓后即已当庭撤回投诉。2.涉案投诉行为未对张某造成损失，一审判赔金额畸高。包含被投诉产品的三个链接被下架后，张某又在其他链接中重新上架了该产品。一审法院对三款被投诉产品禁售持续期间的损失计算有误。此外，上述三个链接项下还包含多款未被投诉的产品，该些产品下架与吴某敏的被诉行为无因果关系，是张某自身原因及拼多多技术缺陷所致，该部分损失不应计算在本案损害赔偿数额中。3.一审判决酌定的合理维权费用过高，本案中张某未提交合理维权费用票据。4.不合理的诉请赔偿金额导致的过高诉讼费应由张某自行承担。
张某辩称：（一）确认不侵权之诉中应当对涉案产品是否属于现有设计以及是否侵害涉案专利权进行评价。（二）涉案专利权被宣告无效后，吴某敏直至2023年4月23日一审第二次开庭时才撤回投诉，导致张某损失巨大。权利人在投诉时其权利尚处于有效状态，但在投诉过程中失权的，失权之前的投诉仍属于错误通知，投诉人应当承担赔偿责任。而在因权利状态不稳定而引发的恶意通知争议中，判断恶意的时间节点应以明知或应知权利不稳定的时间为准，在本案中应当以收到宣告专利权无效决定时间为准。（三）一审法院对张某诉请的审查符合法律规定，并无不当。张某在一审立案前已向吴某敏发出催告函，要求其撤回投诉或者立刻起诉，但吴某敏未予理会，怠于履行自己的谨慎注意义务。后吴某敏未及时撤回投诉，放任可能产生的损害后果扩大，属于明知通知错误仍不及时撤回或者更正的情形，恶意明显，并且由于相关产品链接被下架，客观上对张某的正常经营造成损害，该损害后果与吴某敏怠于撤回投诉行为之间存在因果关系，故一审判决并无不当。（四）一审法院在确定赔偿数额时仅考虑了十二卷笔筒收纳盒的销量情况，并未如吴某敏所述将多款其他产品损失一并计算在内。一审判决确定的合理维权费用及一审诉讼费分担亦也在合理范围内。
张某向一审法院起诉，请求：1.确认张某销售和许诺销售的纪念币收纳盒产品不侵害专利号为ZL2018XXXX5639.8、专利名称为“纪念币收纳盒”的外观设计专利权；2.确认吴某敏的投诉行为构成滥用专利权恶意提起知识产权投诉的不正当竞争行为，并判令其立即停止实施该行为；3.判令吴某敏赔偿张某经济损失及合理维权费用1000000元；4.判令吴某敏在《中国知识产权报》《温州日报》《浙江日报》上就其不正当竞争行为刊登道歉声明，消除其恶意投诉带来的影响；5.本案诉讼费用由吴某敏承担。一审审理过程中，张某撤回第二项诉讼请求，变更第四项诉讼请求为“请求判令吴某敏在《中国知识产权报》上就其不正当竞争行为刊登声明，消除影响”，明确第五项诉讼请求中的诉讼费用包含财产保全费用。
一审法院认定事实：吴某敏于2018年4月11日向国家某局申请名称为“纪念币收纳盒”的专利，并获得外观设计专利权，专利号为ZL2018XXXX5639.8，授权公告日为2018年8月21日。2019年12月6日，国家某局出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。
张某在拼多多平台开设“尘缘收藏用品”店铺，销售各类纪念币收纳盒。
2022年4月18日、5月5日，吴某敏以其系专利号为ZL2018XXXX5639.8、专利名称为“纪念币收纳盒”的外观设计专利权人，针对张某开设在拼多多平台的“尘缘收藏用品”店铺中的三款商品（商品ID分别为4555777469、756583614、295670879659），以涉嫌侵害其知识产权为由向该平台发起投诉。投诉材料中附有专利证书、专利权评价报告、带有成都顶峰专利事务所水印的纪念币收纳盒侵权投诉报告等材料。纪念币收纳盒侵权投诉报告对涉案专利及被投诉商品进行了详细比对，并载明分析结论为：被投诉商品的相关设计结构与涉案专利产品的外观设计结构实质相同，被投诉商品侵犯了涉案外观设计专利权。
2022年4月27日、5月13日，拼多多平台向“尘缘收藏用品”店铺发送《知识产权侵权通知》，将上述三款商品被吴某敏投诉的事项告知该店铺。该通知还载明：侵权详情为投诉方吴某敏投诉该商品涉嫌侵犯其知识产权，涉嫌侵权的商品将被禁止销售。针对此次投诉，若贵方主张不侵权，烦请于收到站内信后及时提供商品不侵权声明。同年4月29日、5月18日，拼多多平台对“尘缘收藏用品”店铺所售上述三款商品链接分别作出商品禁售处理。
2022年6月13日，张某委托律师通过邮件形式向吴某敏邮箱、发送《催告函》，并于次日通过EMS快递邮寄至吴某敏住址，《催告函》内容为“吴某敏，受我委托人张某委托，北京盈科（金华）律师事务所指派李峰律师发表如下申明：关于您于2022年4月18日针对拼多多店铺‘尘缘收藏用品’名下三个链接的产品进行投诉，商品ID分别为4555777469、756583614、295670879659，您的投诉行为导致我委托人产品下架，还请立即撤销投诉或者立即起诉该链接下的产品侵犯您的专利权，如您既不撤销也不起诉产品侵权，我委托人将保留追究您的法律权利，北京盈科（金华）律师事务所，李峰律师”。该EMS快递于同年6月15日显示已签收。吴某敏在一审庭审中确认收到该份《催告函》。
2022年6月17日，吴某敏以上述同样方式对张某开设在拼多多平台的“尘缘收藏用品”店铺内的其中一款商品（商品ID为363314237545）向该平台发起投诉。同年6月28日，拼多多平台向“尘缘收藏用品”店铺发送《知识产权侵权通知》，将该款商品被吴某敏投诉的事项告知该店铺。后张某申诉成功。同年7月3日，吴某敏再次以同样方式向拼多多平台投诉该商品。同年7月13日，拼多多平台向“尘缘收藏用品”店铺发送《知识产权侵权通知》，再次将该款商品被吴某敏投诉的事项告知该店铺。后张某再次向拼多多平台进行申诉，最终申诉成功。一审庭审中，张某确认该款商品在同年7月恢复销售。
又查明，2022年6月8日，张某委托代理人李峰通过联合信任时间戳服务中心进行电子证据固化保全。内容显示：2022年6月8日，打开“www.taobao.com”，通过验证登录“千牛卖家中心”后台 ，点击“已卖出的宝贝”，搜索订单2900838117340773，显示买家chanming698592于2016年12月25日购买了链接名称为“27mm硬币圆盒10元鸡币猴币纪念币保护盒钱币收藏盒100个包邮”商品一个，总价为12.6元，收货地址为吴某敏，15858027688，浙江省温州市苍南县，订单状态为：交易成功。
另查明，案外人徐某曾对涉案专利权提出无效宣告申请，国家某局于2022年7月28日予以受理。同年12月14日，国家某局作出第59224号《无效宣告请求审查决定书》，宣告吴某敏涉案专利权全部无效。吴某敏于同年12月底收到上述决定书，不服上述决定，向北京知识产权法院提起诉讼。
2023年4月23日一审庭审中，吴某敏当庭撤回对张某“尘缘收藏用品”店铺三款商品（商品ID分别为4555777469、756583614、295670879659）的投诉。张某确认，该三款商品链接已经可以恢复上架。
一审庭审中，双方当事人确认，吴某敏在向拼多多平台针对涉案三款商品发起投诉的投诉报告中明确，被投诉商品为十二卷币筒收纳盒。该院向双方当事人出示了向某公司调取的涉案三个商品链接在被禁售前的销售数据。经双方当事人当庭核实，三个链接下均有多款商品，其中商品ID为295670879659链接下的十二卷币筒收纳盒自2022年4月至2022年5月的销量是10个，销售额为165元；商品ID为4555777469链接下的十二卷币筒收纳盒自2021年5月至2022年4月的销量是10720个，销售额为186087元；商品ID为756583614链接下的十二卷币筒收纳盒自2021年8月至2022年4月的销量是564个，销售额为10473元。
一审法院认为，知识产权权利人认为其知识产权受到侵害的，有权通知电子商务平台经营者采取删除、断开链接、终止交易和服务等必要措施。知识产权权利人发起投诉时权利尚处于有效状态，但投诉过程中失权的，对于失权之前的投诉行为，如投诉人无明显过错，一般无需承担相应赔偿责任，但失权后应及时撤回投诉，其怠于撤回投诉，导致他人商品链接持续下架或禁售的，应承担后续链接被持续下架或禁售期间损失的赔偿责任。本案中，2022年4月、5月、6月，吴某敏以自己为涉案专利的专利权人，持专利权证书及专利权评价报告通过拼多多平台向张某经营的涉案店铺的四款商品提出投诉，其中有三款商品（商品ID分别为4555777469、756583614、295670879659）被拼多多平台作出禁售处理。后，案外人对涉案专利向国家某局提出无效宣告申请。2022年12月14日，国家某局作出了宣告涉案专利权全部无效的无效宣告请求审查决定。吴某敏于同年12月底收到无效宣告决定书后，并未向拼多多平台申请撤回上述投诉，导致上述三款商品被长时间禁售。针对吴某敏的投诉行为，应区分两个时间段分别进行评判。第一个行为是吴某敏发起投诉的行为；第二个行为是吴某敏知晓其涉案专利权被宣告无效后的行为。
关于第一个行为。该院认为，吴某敏在发起投诉时，其主观上并不具有明显恶意，理由如下：第一，吴某敏发起投诉时其专利权尚处于有效状态，吴某敏作为当时的专利权人有合理理由认为张某销售的涉案四款商品侵犯其涉案专利权，并向拼多多平台提交相应的专利权证书、评价报告、侵权投诉报告等初步证据，其发起投诉的行为并无明显不当。第二，吴某敏申请专利主要出于商业使用的目的，投诉目的是为了让拼多多平台断开侵权链接，并未借此向张某索要额外利益，从其投诉本意来看并无明显恶意。第三，吴某敏发起投诉的过程符合平台投诉规则及流程。第四，被投诉商品与涉案专利均为白色透明长方形塑料收纳盒，单边搭扣开合设计，上下两部分盒体的深度基本相当，上盒体未分格，下盒体内部平分为若干竖格，内部格挡的高度与下盒体外围高度一致，二者仅存在整体尺寸略有差异以及内部竖格为五格还是六格的不同，且在带有成都顶峰专利事务所水印的侵权投诉报告认为被投诉商品侵犯了涉案外观设计专利权的情况下，吴某敏发起投诉，主观上没有恶意。第五，从吴某敏提供的投诉材料中附有的评价报告认为涉案专利未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷来看，吴某敏也不明知其专利为现有设计。第六，虽然吴某敏在2016年12月25日向张某某平台店铺购买了“27mm硬币圆盒10元鸡币猴币纪念币保护盒钱币收藏盒100个包邮”商品，但该收纳盒盒体内部的格子凹槽边缘为月牙形，与涉案专利存在较大差异，因此其在申请涉案专利时，并无将他人在先销售的产品直接进行专利申请的恶意。综上，吴某敏发起投诉时并无主观过错，不应承担因后续专利权被无效而导致原投诉行为有误的赔偿责任。
关于第二个行为。该院认为，《最高人民法院关于审理涉电子商务平台知识产权民事案件的指导意见》第六条规定，人民法院认定通知人是否具有“恶意”，可以考量下列因素：提交伪造、变造的权利证明；提交虚假侵权对比的鉴定意见、专家意见；明知权利状态不稳定仍发出通知；明知通知错误仍不及时撤回或者更正的；反复提交错误通知等。本案中，吴某敏在2022年12月底收到国家某局作出的第59224号《无效宣告请求审查决定书》后，应当知道涉案专利权已被宣告无效，其理应尽到谨慎投诉的注意义务，及时撤回针对张某“尘缘收藏用品”店铺涉案三款产品的投诉。但吴某敏怠于撤回投诉的行为，表明其怠于履行自己的谨慎注意义务，放任可能产生的损害后果的扩大，属于“明知通知错误仍不及时撤回或者更正”的情形，主观过错明显，构成恶意；且吴某敏怠于撤回投诉的行为实际造成了张某涉案三款商品链接被长时间下架，客观上对张某的正常经营造成损害，该损害后果与吴某敏怠于撤回投诉行为之间存在因果关系。综上，吴某敏怠于撤回投诉的行为构成侵权，其理应承担刊登声明以消除影响、赔偿损失的法律责任。该院对张某提出的请求吴某敏刊登声明以消除影响并赔偿损失的诉请，予以支持。关于损害赔偿额。吴某敏在2022年12月底知晓涉案专利权被宣告无效后未及时撤回投诉，直至2023年4月23日才撤回投诉，导致张某涉案三款商品在涉案专利权被宣告无效后仍处于长期禁售状态。虽然张某未提供相应的证据证明其实际损失以及吴某敏因投诉行为而获得的利益，但张某的实际损失客观存在，该院综合考虑吴某敏侵权的主观过错程度，三款商品禁售持续期间（自2022年12月底至2023年4月底），三款商品被禁售前的销售情况，三个商品链接下均有多款商品，侵权行为对张某店铺的影响以及张某为维权而支付的律师费、保全费等合理费用等因素，酌情确定经济损失为60000元及合理维权费用为30000元。
由于商品ID为363314237545的商品在涉案专利权有效期内被投诉后申诉成功，未被某公司禁售，因此张某主张吴某敏在涉案专利有效期间对该款商品发起投诉的行为构成侵权、需承担相应法律责任的主张，该院不予支持。
《中华人民共和国专利法》第四十七条第一款规定，宣告无效的专利权视为自始即不存在。基于吴某敏涉案专利权已被宣告无效，故该院对张某请求确认其所销售、许诺销售的纪念币收纳盒产品不构成专利侵权的诉请，不再予以评判。
综上，一审法院依照《中华人民共和国民法典》第一千一百六十五第一款、第一千一百八十四条，《中华人民共和国电子商务法》第四十二条，《中华人民共和国专利法》第四十七条第一款，《最高人民法院关于审理涉电子商务平台知识产权民事案件的指导意见》第六条及《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条之规定，于2023年4月26日判决：一、吴某敏于判决生效后十日内赔偿张某经济损失及合理费用共计90000元。二、吴某敏于判决生效后三十日内在《中国知识产权报》上就其侵权行为刊登声明（除中缝版面以外，内容须经该院审核），消除影响；若逾期不履行，该院将在《中国知识产权报》上刊登判决主要内容，费用由吴某敏负担。三、驳回张某的其他诉讼请求。一审案件受理费13800元，由张某负担6279元，吴某敏负担7521元。
二审庭审中，吴某敏向本院提交了（2023）京73行初4453号案件受理通知书，拟证明涉案专利的无效宣告请求审查决定已被提起行政诉讼，专利权现仍有效。二审庭审后，张某向本院提交了（2023）京73行初4453号行政判决书，拟证明吴某敏的涉案专利权已被宣告无效。经质证，吴某敏对该证据的真实性、合法性无异议，对其关联性有异议，认为该份证据不能作为对其在先行为作出评价的依据。本院经审查认为，该份证据真实、合法，与本案诉争内容具有关联性，予以认定。对于吴某敏提交的该案受理通知书已无认证必要。
本院对一审判决认定的事实予以确认。二审另查明，北京知识产权法院于2023年7月27日作出（2023）京73行初4453号行政判决，驳回了吴某敏关于撤销第59224号无效宣告请求审查决定的诉讼请求。该行政判决作出后，该案当事人均未提起上诉，判决现已生效。
本院认为，关于本案争议焦点，首先，一审判决作出时，宣告涉案专利权无效的审查决定仍在行政诉讼程序中而未最终生效，一审法院对被投诉设计是否属于现有设计及是否落入涉案专利权保护范围的问题未予评述，就径行以涉案专利权已自始无效为由认定被投诉行为不侵权不当。但在二审中，上述无效宣告决定已得到生效行政判决确认并发生法律效力，故可以认定张某的被投诉行为不构成侵权，对被投诉设计是否属于现有设计及是否落入涉案专利权保护范围的问题已无作为争议焦点之必要。其次，张某在一审中系以吴某敏恶意投诉构成不正当竞争行为为由要求其承担就不正当竞争行为登报消除影响等法律责任，故本案应为确认不侵害专利权及不正当竞争纠纷，一审法院偏离张某主张范围，径行以投诉行为违反《中华人民共和国电子商务法》相关规定为由认定其构成一般侵权行为不当，应予纠正。综合上述情况，并结合吴某敏的上诉请求和理由，以及张某的答辩意见，本案二审的争议焦点在于：吴某敏的涉案投诉行为是否构成不正当竞争行为，以及若构成不正当竞争，其应承担的民事责任。
本案中张某主张的不正当竞争行为是吴某敏在拼多多平台就其在网店内销售的十二卷币筒收纳盒产品发起恶意投诉，损害其合法权益的行为。首先，专利权是经营者获取垄断性竞争优势和经济利益的有力工具，吴某敏以自己申请的“纪念币收纳盒”外观设计专利为权利基础对张某销售的同类产品发起投诉，被投诉产品面临被平台下架的可能性，被投诉经营者的正常交易机会也可能因此而丧失，故涉案投诉行为会对张某的竞争利益及市场竞争秩序产生影响，因而属于应受《中华人民共和国反不正当竞争法》规制的行为。此外，根据双方当事人在二审庭审中的陈述，吴某敏曾就专利产品买卖或加工事宜与张某接洽寻求商业合作，但张某未予同意，进一步印证了吴某敏与张某之间存在竞争关系。
其次，由于被诉行为既不属于《中华人民共和国反不正当竞争法》第二章列举的情形，也未在知识产权专门法中进行规定，故有必要适用《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条判断其是否构成不正当竞争。该法第二条第一款、第二款规定：“经营者在生产经营活动中，应当遵循自愿、平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德。本法所称的不正当竞争行为，是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益的行为。”虽然一审法院直接对被诉行为是否构成《中华人民共和国电子商务法》规定的“恶意通知”进行评判偏离了张某的诉讼主张，但由于“恶意通知”同时具有竞争法意义上的不正当性，因此该法及《最高人民法院关于审理涉电子商务平台知识产权民事案件的指导意见》中关于“恶意通知”的规定可以作为评判被诉行为正当与否的重要参考。
张某在二审庭审中称涉案投诉行为的不正当性主要体现在两方面：一是吴某敏曾于2016年12月25日在张某某平台网店内购买纪念币收纳盒，明知张某在先销售被投诉产品，仍申请专利并对张某进行投诉、打压；二是吴某敏在知晓涉案专利权被无效后未及时撤回投诉，主观恶意明显。对此，本院认为，吴某敏确于2016年12月25日在张某某平台网店内购买纪念币收纳盒，但该款收纳盒盒体内部的格子凹槽边缘为月牙形，而涉案专利的格子凹槽边缘为齐某形态，两者盒盖与盒体的高度比例亦不同，故不能证明吴某敏具有将他人在先销售的产品直接进行专利申请的恶意。在吴某敏发起投诉时，涉案专利权尚未被宣告无效，也未出现权利状态不稳定的其他情形，吴某敏作为专利权人，依照拼多多平台的相关规则投诉张某网店内与涉案专利外观接近的产品，并不具有不正当性。但吴某敏在2022年12月底收到国家某局作出的第59224号《无效宣告请求审查决定书》后，明知涉案专利权已被宣告无效，未及时撤回针对张某网店内三款产品的投诉，导致该些产品链接长期无法正常上架，主观过错明显。虽然此时上述无效宣告决定因吴某敏提起行政诉讼而未最终生效，但吴某敏据以投诉的专利权已然处于极不稳定的状态，吴某敏在明知涉案投诉行为极可能存在错误并将导致其他经营者合法权益受损的情况下，本应审慎行使自身权利，及时撤回相关投诉。吴某敏上诉称其不知道拼多多平台有撤回投诉的操作，但其作为投诉人理应知晓平台规则，况且在2022年6月13日张某委托律师向其发送的《催告函》中也已明确要求其撤销投诉，故吴某敏的此节上诉理由显然不能成立。综上，吴某敏的涉案投诉行为有违诚信原则和商业道德，损害了张某的合法权益和正常的市场竞争秩序，构成不正当竞争行为。
最后，关于吴某敏应当承担的民事责任。张某诉请吴某敏就其不正当竞争行为刊登声明、消除影响，吴某敏认为其未撤回投诉的行为未对张某造成不良影响或评价降低，一审法院责令其登报消除影响有误。对此本院认为，承担此项民事责任的前提是被诉行为对被侵权人造成了一定范围的不良社会影响，且有必要在不良影响所及之范围内采取公开声明等方式予以消除，但如上所述，涉案投诉行为的不正当性体现在吴某敏未及时撤回投诉，该不正当竞争行为导致的后果仅是已被下架的产品链接无法及时恢复上架，所造成的经济利益损失通过损害赔偿的方式足以弥补，没有证据表明该行为会在社会层面造成张某商誉受损、评价降低等不良影响，因此不符合判令消除影响的前提条件。一审法院责令吴某敏在《中国知识产权报》刊登声明反而可能造成公众困扰，也是对公共媒体资源的浪费，对此应予纠正。吴某敏的此节上诉理由成立，予以支持。
关于损害赔偿数额。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国反不正当竞争法>若干问题的解释》第二十三条规定：“对于反不正当竞争法第二条、第八条、第十一条、第十二条规定的不正当竞争行为，权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定，当事人主张依据反不正当竞争法第十七条第四款确定赔偿数额的，人民法院应予支持。”又根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第十七条第四款规定：“经营者违反本法第六条、第九条规定，权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节判决给予权利人五百万元以下的赔偿。”本案中，张某因被侵权所受到的实际损失、吴某敏因侵权所获得的利益均难以确定，一审法院综合考虑吴某敏的主观过错程度、被投诉三款产品被禁售的持续期间和被禁售前的销售情况、三个产品链接下均有多款商品、侵权行为对张某网店的影响等因素，酌情确定经济损失60000元，在合理的自由裁量范围内，并无不当；该院酌定的30000元合理维权费用中包含律师费、财产保全费等多项费用，亦不存在明显偏高的情形。吴某敏上诉称一审法院未考虑到被投诉的产品链接下架后张某又在其他链接中重新上架了该产品，以及被投诉的产品链接项下还包含多款未被投诉的产品等情况，导致判赔数额畸高。对此本院认为，虽然张某确有在其他链接中重新上架被投诉产品的行为，但系在原链接无法恢复上架状态下的无奈之举，且在流量经济的大背景下，原链接被下架之后，其中累积的销量、评价等隐性商业价值无法再发挥吸引流量的作用，也无法继续累积更新，将导致张某原有商业机会的丧失，而培育一款新的产品链接需要花费额外的营销成本。至于被投诉的产品链接项下还包含其他未被投诉的产品问题，一审法院对此已在事实部分予以查明，其所认定的销量和销售额均仅指向被投诉产品十二卷币筒收纳盒，故吴某敏的此节上诉理由不能成立，不予采纳。
综上，吴某敏的上诉请求部分成立，予以支持。原判认定事实清楚，但适用法律错误，应予改判。依照《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条、第十七条，《中华人民共和国民法典》第一百七十九条第一款第十项，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国反不正当竞争法>若干问题的解释》第二十三条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：
一、维持浙江省温州市中级人民法院（2022）浙03民初1592号民事判决第一项，即吴某敏于判决生效后十日内赔偿张某经济损失及合理费用共计90000元；
二、撤销浙江省温州市中级人民法院（2022）浙03民初1592号民事判决第二项；
三、撤销浙江省温州市中级人民法院（2022）浙03民初1592号民事判决第三项；
四、驳回张某的其他诉讼请求。
一审案件受理费13800元，由张某负担6279元，吴某敏负担7521元；二审案件受理费2050元，由吴某敏负担。
本判决为终审判决。
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