[bookmark: _GoBack]浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
 
                          （2025）浙民终74号
 
上诉人（原审原告）：海宁市战某之体育文化有限公司，住所地浙江省嘉兴市海宁市。
[bookmark: Correction_0____2_0]被上诉人（原审被告）：杭州百某文化创意有限公司，住所地浙江省杭州市上城区。
被上诉人（原审被告）：陈某，男，汉族，住湖北省广水市。
[bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa07831b4]上诉人海宁市战某之体育文化有限公司（以下简称战某之公司）因与被上诉人杭州百某文化创意有限公司（以下简称百某公司）、陈某侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2024）浙01民初1639号民事判决，向本院提起上诉。本院于2025年1月14日立案受理后，依法组成合议庭，并于同年3月12日公开开庭进行了审理。上诉人战某之公司的委托诉讼代理人，被上诉人百某公司、陈某的委托诉讼代理人到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
战某之公司上诉请求（当庭变更后）：撤销一审判决，改判百某公司、陈某：1.立即停止制造、销售、许诺销售侵害战某之公司专利号为ZL2022****0400.4的“服饰扣（双龙铊尾）”外观设计专利权产品的行为；2.赔偿战某之公司经济损失73697.7元并承担诉讼费用。事实和理由：（一）一审判决认定被诉侵权人提出的先用权抗辩成立错误。百某公司、陈某提供的某甲平台聊天记录所展示的服饰扣（即龙皮带头）产品开模日期为2022年7月12日，其网店展示的甲胄无法早于该日期制造，故某丙平台销售订单展示内容与侵权产品无关；某乙平台视频展示的服饰扣模糊，无法确定与被诉侵权产品是否一致。百某公司、陈某一审提交的开模等证据均不能证明其在专利申请日之前，已经完成技术图纸、具备或者采购了制造被诉侵权产品的主要设备和原材料，其并未举证证明已经做好制造、使用的必要准备。（二）战某之公司法定代表人温某在某胄行业具有一定的影响力与知名度，陈某2020年10月15日与温某合资设立公司，后两人分开，温某分别于2021年8月31日、9月13日、9月14日通过支付宝向陈某个人账户转账共计70万元，转账备注载明“购买陈某海宁战某股份”。根据二人的某甲平台聊天记录，温某于2021年9月9日明确提出“款付清了就等于前面的模具、设计都是我彻底买下的了。你要用我的模具，我的设计，我也没有理由白给你用......”陈某对此表示认可，并回复“我的模具都会自己开，有需要我会找你买”及“我不会触犯法律的，我会重新打版本”。百某公司、陈某系以非法获得的设计制造、销售、许诺销售侵害战某之公司涉案专利权的产品，其先用权抗辩不能成立。（三）百某公司、陈某主张在涉案专利申请日之前已经对被诉侵权产品开始了规模化生产，但其在一审诉讼中未提交证明其已有的生产规模且在涉案专利申请日之后仅限于前述生产规模继续制造和销售被诉侵权产品的证据。
百某公司、陈某辩称：（一）一审法院认定百某公司、陈某先用权抗辩权成立，认定事实清楚、适用法律正确。百某公司、陈某在一审中充分举证证明了先用权抗辩成立，而战某之公司在一审中并提出充分的反驳证据。对于先用权抗辩事实的证明标准，需要考虑到百某公司、陈某的举证能力，不宜过于严苛。（二）被诉侵权产品系陈某个人设计，并非系陈某在战某之公司担任股东期间职务创作形成，也并非由温某设计，不存在非法获得的情形。（三）战某之公司诉请金额系根据“生意参谋”数据进行的推算，且计算基数为整套铠甲价格，被诉侵权产品仅为一个服饰扣部件，在整套产品中的价格可忽略不计。战某之公司主张的赔偿金额无事实、法律依据。
[bookmark: Correction_0____4_0]战某之公司向一审法院起诉，请求判令百某公司、陈某：1.立即停止侵害战某之公司专利号为ZL2022****0400.4的“服饰扣（双龙铊尾）”外观设计专利权行为，包括制造、销售、许诺销售侵权产品；2.赔偿战某之公司经济损失455980元，并承担诉讼费用。
[bookmark: Correction_0____5_0]一审法院认定事实如下：
一、权利基础
[bookmark: Correction_0____6_0]2022年12月2日，战某之公司向国家某局申请了名为“服饰扣（双龙铊尾）”的外观设计专利，授权公告日为2023年6月2日，专利号为ZL2022****0400.4，目前专利有效。涉案专利简要说明载明，其设计要点在于产品的形状与图案的结合；最能表明设计要点的图片为主视图。
国家某局于2023年9月25日出具的外观设计专利权评价报告显示，涉案专利全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。
二、侵权事实
[bookmark: Correction_0____5_1][bookmark: Correction_0____5_2][bookmark: Correction_0____5_3][bookmark: Correction_0____5_4][bookmark: Correction_0____5_5][bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa07831ca][bookmark: Correction_0____5_6][bookmark: Correction_0____5_7][bookmark: Correction_0____5_8][bookmark: Correction_0____5_9][bookmark: Correction_0____5_10][bookmark: Correction_0____5_11]2023年5月17日，某甲公司公证，显示百某公司某丙平台网店“百某铸甲”店铺售卖甲胄产品。委托代理人通过“百某铸甲分体式修身鱼鳞甲中国甲胄铠甲盔甲步人战斗甲汉服”链接购买产品1件，价格2599元，该链接月销量4；通过“百某铸甲胸板吊腿鞋甲鱼鳞锁子甲胄盔甲男女合金皮革制diy配件”链接购买产品2件，价格分别为1399元、1299元，该链接月销量0；通过“百某铸甲盔甲片扎甲片山文甲片中国甲胄盔甲锁子自制diy零件材料”链接以单价2.20元、2.60元购买不同型号产品各5件，该链接月销量5万＋；通过“百某铸甲国风面部护罩腰旗护心镜金银黑大小关刀树脂不可开刃”链接购买产品2件，单价69元，该链接月销量38；通过“百某铸甲铠甲支架木箱中国甲胄盔甲配件搭配木质家具收纳台脚架”链接购买产品1件，价格为99元，该链接月销量9。上述产品购买费、运费合计实付款5670元。前述商品中盔甲束带末端带有本案被诉侵权产品。
涉案店铺经营者原为陈某，后于2022年12月28日变更为百某公司。陈某系百某公司的股东，持股比例40%。
三、抗辩事实
陈某于2022年7月委托某乙公司制造甲胄产品。陈某与该公司的法定代表人金某的某甲平台聊天记录显示，2022年7月12日金某将皮带头产品照片发给陈某，并于同年7月15日发送销货单，显示龙皮带头开模费为800元。该照片图样包含产品主视图、后视图、右视图，均与被诉侵权产品相应视图外观一致。
经一审当庭核验，手机某乙平台软件“真贞小粥”用户（IP归属地浙江）于2022年11月24日发布视频“甲胄实在是太帅了！#中国国际动漫节”，内中女式盔甲胸前有2根束带，末端有皮带头，其截图可见大体龙纹形状。
[bookmark: Correction_0____8_0]一审法院认为，涉案专利在有效期限内，法律状态稳定，应受国家法律保护。战某之公司作为涉案专利权人，依法对本案享有诉权。经当庭比对，被诉侵权产品与涉案专利的区别主要在于其下部末端呈椭圆形而涉案专利呈向上略内凹。该院认为该区别所占产品的比例较小，对于消费者来说，更易观察到中上部的相同整体形状及雕塑龙纹，不足以使产品整体视觉效果产生实质性差异。故两者构成近似，被诉侵权设计已落入涉案专利权的保护范围。综合查明的事实和双方诉辩意见，本案的争议焦点在于两被诉侵权人的不侵权抗辩能否成立。
[bookmark: Correction_0____9_0][bookmark: Correction_0____10_0]对此该院认为，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第八十五条规定：“人民法院应当以证据能够证明的案件事实为根据依法作出裁判。审判人员应当依照法定程序，全面、客观地审核证据，依据法律的规定，遵循法官职业道德，运用逻辑推理和日常生活经验，对证据有无证明力和证明力大小独立进行判断，并公开判断的理由和结果。”《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第一百零八条第一款规定：“对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。”据此，民事诉讼采高度盖然性的证明标准，应基于案件争议的性质、当事人的举证能力等要素，综合评判案件证据效力，在可采信的证据基础上认定案件事实。综合两被诉侵权人早于专利申请日之前半年即已经委托厂家对被诉侵权产品开模，而战某之公司提交的网店销售数据显示被诉网店的甲胄自2022年8月1日起即有大量销售订单、手机某乙平台视频显示相似外观甲胄在2022年11月24日在中国动漫节展出等事实，可以认定两被诉侵权人在涉案专利申请日即已制造、销售被诉侵权产品；同时在案亦无证据显示两被诉侵权人之后的经营行为超出该网店经营范围。故两被诉侵权人所提先用权抗辩成立，依照《中华人民共和国专利法》第七十五条第二项之规定，其行为依法视为不侵权，战某之公司的诉讼主张该院不予支持。至于现有设计抗辩，“中国国际动漫节”某乙平台视频显示了产品整体形状及其大体龙形雕饰，但图像细节尚不足以清晰比对，该院难以依据现有证据作出评价。
[bookmark: Correction_0____12_0]综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，一审法院于2024年12月20日判决：驳回战某之公司的全部诉讼请求。一审案件受理费8140元，由战某之公司负担。
二审期间，战某之公司向本院提交了以下新证据：1.企业信用信息公示报告；2.陈某与战某之公司法定代表人温某讨论涉案专利设计的某甲平台聊天记录；3.温某委托案外人唐某甲试制模具的某甲平台聊天记录；4.陈某与温某约定职务创作归属的聊天记录及转账记录，证据1-4拟共同证明陈某与战某之公司存在股权关系，涉案专利设计产生于陈某作为战某之公司股东期间，由战某之公司法定代表人温某创作完成，属于职务创作，且战某之公司已为此支付相关费用，百某公司、陈某使用该设计违法，以非法获得的技术或者设计主张先用权抗辩的，人民法院不应支持。百某公司、陈某质证认为，对该些证据真实性、合法性均无异议，关联性均有异议。证据1只能证明陈某曾为战某之公司股东，不能证明涉案产品设计系温某的职务创作；证据2恰证明该产品设计系由陈某独立完成，陈某仅就设计成果向温某进行咨询，不能证明系温某职务创作行为；证据3系温某自行委托案外人开模内容，与本案无关；证据4仅是陈某承诺不使用对方的模具和专利，并未就本案产品设计归属进行约定，温某与本案产品设计无关，陈某不侵权。
百某公司、陈某向本院提交了陈某与案外人进行设计创作某甲平台聊天记录，拟证明陈某早于2021年6月就服饰扣进行创作设计，并提供了云纹、双龙纹的创意。战某之公司质证认为，对该证据的三性不予认可，该某甲平台聊天记录仅为片段，语音内容不详，且缺乏前后文语境，无法确认其真实性与完整性，从聊天内容看并无涉及百某公司、陈某个人委托他人设计的信息，反之，诸多信息反映出陈某系代表战某之公司对外委托的职务行为，陈某未进一步提供设计图纸、草图、创意方案等直接提现创作过程的证据，也未让所谓受委托人出庭作证，不能单凭某甲平台聊天记录证明陈某自行创作了该设计。
本院经审查认为，对双方提交的证据的真实性予以认定，能否实现证明目的将结合争议焦点在下文评述。
本院二审对一审判决认定的事实予以确认。二审另查明：
2020年11月11日，战某之公司进行投资人变更登记，投资人由欧某、杨某变更为温某、陈某。2021年9月8日，战某之公司进行投资人变更登记，投资人变更为温某、欧某。
[bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa07831e8]陈某与案外人的某甲平台聊天记录显示，2021年6月25日，陈某向案外人某甲平台发送四张古代盔甲服饰扣参考照片。2021年6月30日11时32分，案外人发送三张盔甲服饰扣模型图，11时41分陈某回复“中间线那高一毫米，侧线低一毫米看看”“宽33”“纹路做锐利，不要圆”。14时04分，案外人向陈某发送四张模型图，14时14分，陈某回复“先等下”“我刚刚发给客人，客户说太简单了”。案外人回复“难啊”“那你自己设计好了再给我们吧”。2021年7月1日12时47分，陈某发送龙纹图样，并说“唐龙两边各一条对称”“你看能不能做”，案外人回复“这图太繁琐了”“不清爽吧，个人感觉”。12时57分，陈某发送三张龙纹图样。7月2日17时12分，案外人发送带有龙纹的服饰扣正面设计图（1），并问“是这样的意思吗？”“龙是平面的吗？”陈某回复：“浮雕”并示意案外人龙头换方向。17时26分，案外人发送调换龙头方向的服饰扣正面设计图（2），陈某回复有红笔标注的服饰扣正面设计图（3）。2021年7月3日下午17时52分，案外人发送三张模型图，正面包含两条龙纹、轮廓形状与涉案专利基本一致。7月8日15时25分，案外人发送样品照片。此外该聊天记录中存在多条语音聊天、语音通话记录。
[bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa07831ec]温某与陈某的某甲平台聊天记录显示，2021年7月2日17时13分，陈某发送带有龙纹的服饰扣正面设计图（1），温某回复“可以”。陈某说“好的好的可以，那我让他干啊。”温某说“拉一下，拉饱满一点”“波某，转一下，龙头朝前”“让他稍微拉一下，拉变形，尽量把整个画面拉饱满”“基本上雕出来就可以，龙头朝前嘛，龙头在前面”“龙头在圆形那一边”。陈某发送调换龙头方向的服饰扣正面设计图（2）。其后，陈某根据温某的要求，对正面设计图进行调整，陈某说“老师，你用那个手机那个编辑跟哪个地方给他改一下，哪个地方要改拉长一点，你稍微往前拉一点，我再发给他，可以吧？”后温某发送有红笔标注的服饰扣正面设计图（3）并说“我只画一边，我两边画不对称，我画一边我想他应该能够明白了。”17时28分，陈某发送新的服饰扣正面设计图，温某回复“可以的，就下面那个角不是伸出来了吗？把它那点缩回去就可以了。”
温某与案外人唐某甲的某甲平台聊天记录显示，2021年9月6日17时22分，温某向唐某甲发送涉案专利产品的视频，并发送语音“这些东西的设计费呀，然后还有版权啊，都是我们自己的原创你知道吧。而且，我们这个款式更新很快的，我们都是根据那个剧情需要来做设计的”。同年9月9日21时13分，温某发送两张涉案专利试制样品图片，并发送“唐某乙，这个背后改好没有？改好了明天一起报价一起订了”“这个要1000个。”
[bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa07831fe]温某与陈某的某甲平台聊天记录显示，2021年9月9日21时39分，温某向陈某发送某甲平台消息：“波总，反正14号你过来，钱都准备好了，善后工作完成，尾款给你清了，以后互相不要打扰。但是款付清了就等于前面的模具、设计都是我彻底买下的了。你要用我的模具，我的设计，我也没有理由白给你用，如果你不用就不提了，但是你要用，你要么买我模具出的产品，我也可以卖给你。成本嘛你也是知道的，你给点合理的毛利，我也同意就行了。起码也是对买家的尊重。但是你要不经我同意拿来用，这肯定也是侵权行为。也是不讲商业信用的。反正一码归一码，账必须算清楚。我知道你看不起这种做法，觉得我是废话，但是我还是啰嗦一下正确的废话，把话说在前面，先说断，后不乱。”21时58分，陈某某甲平台回复：“我的模具都会自己开”“有需要我会找你买”。
温某与陈某的支付宝转账记录显示，2021年8月29日、9月14日，陈某分别向温某转账7200元、22472元；2021年8月31日、9月13日、9月14日，温某分别向陈某转账350000元、300000元、50000元，三笔转账记录均备注“购买陈某海宁战某股份”。
战某之公司在二审庭审中明确，其在本案中主张的被诉侵权产品的某丙平台链接名称为“百某铸甲 明制修身分体锁子甲女款中国甲胄金银铠甲盔甲汉服装”，战某之公司通过“生意参谋”获取该链接自2022年8月1日至2023年7月31日的销售情况，显示2022年12月链接开始产生销量，至2023年7月31日，销量合计104件，销售金额合计245659元。至二审庭审时，被诉侵权链接未下架。
根据战某之公司的上诉请求和理由，以及百某公司、陈某的答辩意见，本院认为，本案二审争议焦点为：一、百某公司、陈某提出的先用权抗辩是否成立；二、如构成侵权，百某公司、陈某应承担的民事责任。百某公司、陈某在二审中明确不再主张现有设计抗辩，故本院不予审查评述。
关于争议焦点一
《中华人民共和国专利法》第七十五条规定：“有下列情形之一的，不视为侵犯专利权……（二）在专利申请日前已经制造相同产品、使用相同方法或者已经作好制造、使用的必要准备，并且仅在原有范围内继续制造、使用的……”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十五条规定：“被诉侵权人以非法获得的技术或者设计主张先用权抗辩的，人民法院不予支持。”故此，合法获得被诉侵权设计，是被诉侵权人主张先用权抗辩的必要前提。
[bookmark: WKJC_2c999f6095cb8b4b0195db6aa0783208]本案中，双方均认可2021年7月2日左右关于带有龙纹图案的服饰扣正面图样设计属于涉案专利及被诉侵权设计的创作起点，彼时陈某与温某均系战某之公司的投资人。从陈某与温某、陈某与案外人的某甲平台聊天记录内容看，在该设计方案的形成过程中，虽然记录显示陈某最早向案外人提出古代盔甲服饰扣参考图样以及龙纹图样，但龙头方向、拉伸饱满等重要布局修改、最终方案的确定均以温某的意见为准，陈某关于该设计是其独立完成，仅是向温某进行咨询的抗辩意见，不能成立。从战某之公司的经营范围以及陈某彼时与温某、战某之公司的关系来看，无论陈某是接受公司分配任务，还是接受公司委托，该服饰扣设计均应认定是为战某之公司进行。另根据同年9月9日某甲平台聊天记录，温某向陈某发送“但是款付清了就等于前面的模具、设计都是我彻底买下的了……你要不经我同意拿来用，这肯定也是侵权行为。也是不讲商业信用的。”陈某回复“我的模具都会自己开”“有需要我会找你买”。可见双方就此前合作期间形成的全部设计、模具归属于战某之公司已作明确约定，而涉案专利的主要设计特征在当时已经设计完成，结合前文所述设计过程和设计目的，可以认定双方上述约定的范围包含涉案服饰扣设计，百某公司、陈某辩称双方约定未明确包含该设计，本院不予采信。先用权抗辩制度所保护的先用者应当是合法、善意的，陈某明确知晓涉案服饰扣设计的具体内容及知识产权归属，却于2022年7月使用其入股战某之公司时掌握的落入涉案专利权保护范围的侵权设计委托某乙公司开模，该行为并非合法、善意的在先使用行为，故对于百某公司、陈某主张的先用权抗辩，本院不予支持。
关于争议焦点二
《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定：“外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。”百某公司未经专利权人许可，制造、销售、许诺销售落入涉案专利权保护范围的产品，应承担停止侵害、赔偿损失的民事责任。陈某系百某公司的股东，持股比例40%。涉案店铺经营者原为陈某，后于2022年12月28日变更为百某公司。陈某参与了涉案服饰扣的设计过程，在明知该设计方案的知识产权归属于战某之公司的情况下，仍于2022年7月委托案外人某乙公司开模，准备制造被诉侵权产品，销货单上载明客户名称“海宁陈某”。由此可见，陈某主观上与百某公司存在侵权的意思联络，客观上分工合作共同实施被诉侵权行为，应与百某公司承担共同侵权责任。对战某之公司要求百某公司、陈某停止制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的诉请，本院予以支持。
关于赔偿金额，《中华人民共和国专利法》第七十一条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。”
本案中，战某之公司主张按百某公司、陈某的侵权获利计算赔偿金额，明确主张侵权赔偿范围限于名称为“百某铸甲 明制修身分体锁子甲女款中国甲胄金银铠甲盔甲汉服装”的某丙平台链接，并主张：1.该链接2022年8月至2023年7月一年销售额为245659元；2.自2022年12月专利申请时间至2024年12月上诉前，该链接持续销售，侵权时间为两年；3.销售利润为销售额的50%；4.涉案专利对于被诉链接甲胄产品的贡献率为30%。由此计算百某公司、陈某侵权获利为245659*2*50%*30%=73697.7元。对此本院认为，被诉侵权产品服饰扣仅是甲胄产品的诸多配件之一，且占比较小，无证据证明涉案链接中甲胄产品的销售利润及被诉侵权产品对甲胄产品整体的利润贡献率，该链接自2022年12月起实际产生销量，故245659元并非12个月的销售额，以此作为基数计算亦不准确。故此，对于战某之公司主张的计算方式，本院不予支持。在案证据不能证明战某之公司因被侵权所受到的实际损失和百某公司、陈某因侵权所获得的利益，亦无专利许可使用费可供参照，故应适用法定赔偿方式确定赔偿金额。本院尤其注意到以下因素：1.涉案专利为外观设计专利，对甲胄产品利润有一定贡献度，但在整体中占比较小；2.百某公司、陈某实施了制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的行为；3.被诉侵权链接至今持续销售包含被诉侵权产品的甲胄产品；4.陈某明知涉案专利设计方案归属于战某之公司，仍实施被诉侵权行为，主观故意明显；5.战某之公司为本案维权公证取证，并委托律师出庭，付出了一定的维权合理开支。综合考虑上述权利因素与侵权、维权因素，本院酌情确定百某公司、陈某赔偿战某之公司经济损失及合理维权费用共计4万元。
    此外，关于二审诉讼费用分担，《诉讼费用交纳办法》第四十条规定，当事人因自身原因未能在举证期限内举证，在二审或者再审期间提出新的证据致使诉讼费用增加的，增加的诉讼费用由该当事人负担。本案中，由于战某之公司提交新的证据，影响法院认定事实，进而导致改判结果，而该些证据显然早已由战某之公司掌握，对于二审因此新增加的诉讼费用，由战某之公司负担。
综上，战某之公司的上诉请求成立，本院予以支持。由于二审出现新证据，本院根据新查明的事实予以改判。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项规定，判决如下：
一、撤销浙江省杭州市中级人民法院（2024）浙01民初1639号民事判决；
二、杭州百某文化创意有限公司、陈某立即停止制造、销售、许诺销售侵害海宁市战某之体育文化有限公司专利号为ZL2022****0400.4、名称为“服饰扣（双龙铊尾）”的外观设计专利权的产品；
三、杭州百某文化创意有限公司、陈某于本判决送达之日起十日内赔偿海宁市战某之体育文化有限公司经济损失及合理维权费用共计4万元；
四、驳回海宁市战某之体育文化有限公司的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
一审案件受理费8140元，由海宁市战某之体育文化有限公司负担3713元，杭州百某文化创意有限公司、陈某共同负担4427元；二审案件受理费1462元，由海宁市战某之体育文化有限公司负担。
本判决为终审判决。
 
审  判  长   何      琼
审  判  员   刘  建  中
审  判  员   路      遥
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