浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
                             （2024）浙民终897号   
上诉人（原审被告）：天台急某汽车用品有限公司，住所地浙江省台州市天台县。
被上诉人（原审原告）：徐某南，女，汉族，住浙江省台州市天台县。
上诉人天台急某汽车用品有限公司（以下简称急某公司）因与被上诉人徐某南侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省台州市中级人民法院（2023）浙10民初1151号民事判决，向本院提起上诉。本院于2024年7月19日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。
急某公司上诉请求：撤销一审判决，改判驳回徐某南的全部诉讼请求；一、二审诉讼费由徐某南承担。事实与理由：急某公司从2021年至2023年10月期间从徐某南处购入包括被诉侵权产品在内的大量汽车用品对外销售，双方之间有大量转账记录，徐某南已从急某公司赚取较多利润。因时间较长，急某公司只能根据转账数额初步推测销售件数，并已提供1300多件转账记录明细，超过被诉侵权产品销量1189件。双方聊天记录证明徐某南允许急某公司销售，徐某南在云车品平台、吕某平台上发布的销售信息说明其允许任何商家下载图片销售涉案专利产品。一审过程中，徐某南也承认公证购买的是其产品。综上，急某公司未侵害徐某南涉案专利权。
徐某南辩称，其销售给急某公司的产品均非被诉侵权产品。其确实有在相关平台发布销售信息，但急某公司销售的被诉侵权产品并非从徐某南处进货。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，请求维持一审判决。
徐某南向一审法院起诉，请求判令急某公司：1.立即停止生产、销售、许诺销售侵害徐某南专利号为ZL2022****3815.4、名称为“汽车方向盘套”的外观设计专利权的产品；2.赔偿徐某南经济损失及为制止侵权支出的合理费用共计10万元；3.承担本案诉讼费。
一审法院认定事实：徐某南于2022年8月31日向国家某局申请了名为“汽车方向盘套”的外观设计专利，该专利于2023年1月10日获得授权，专利号为ZL2022****3815.4，该专利权至今合法有效。徐某南提供的（2023）浙杭西证民字第9849号公证书显示，被诉侵权产品已拼1189件。
急某公司成立于2021年1月28日，注册资本100万元，经营范围为一般项目：汽车零配件零售、服装装饰批发、鞋帽批发、文具用品批发等。
一审法院认为，徐某南系专利号为ZL2022****3815.4、名称为“汽车方向盘套”外观设计专利权人，该专利现处有效期内，专利权合法有效，应受法律保护。急某公司对其销售的被诉侵权产品侵犯徐某南的涉案外观设计专利权没有异议。本案的争议焦点为：一、急某公司的合法来源抗辩是否成立；二、如构成侵权，急某公司应当如何承担民事责任。
关于争议焦点一，急某公司提供了某平台聊天记录及转账记录，可以证明被诉侵权产品部分从徐某南处购买，但（2023）浙杭西证民字第9849号公证书显示，被诉侵权产品已拼1189件，急某公司未就1189件的购买记录、转账记录及货物图片等未提供完整的证据链，且急某公司提供的转账记录中包括其他产品的购买记录，故急某公司的合法来源抗辩部分成立。
关于争议焦点二，急某公司未经许可，销售、许诺销售落入涉案专利权保护范围的产品，已构成对徐某南享有的涉案专利权的侵害，应承担相应的民事责任。徐某南要求急某公司停止销售、许诺销售侵害涉案外观设计专利权产品的行为的诉请合理合法，应予支持。徐某南主张急某公司存在生产行为，但未提供证据予以证明，对徐某南要求急某公司停止生产的诉讼请求该院不予支持。因急某公司合法来源抗辩部分成立，其应承担举证不能的不利后果，徐某南有权要求急某公司赔偿损失并支付其为制止本次侵权支出的合理费用，结合急某公司确有向徐某南购买被诉侵权产品的行为，该院酌情确定赔偿金额为2000元。
综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第七十一条、第七十七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款、第一百四十五条之规定，于2024年6月18日判决：一、急某公司立即停止销售、许诺销售侵犯徐某南享有的专利号为ZL2022****3815.4、名称为“汽车方向盘套”的外观设计专利权的产品；二、急某公司于判决生效之日起十日内赔偿徐某南经济损失及为制止侵权行为所支付的合理费用2000元；三、驳回徐某南的其余诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费2300元，由徐某南负担1127元，急某公司负担1173元。
本案二审期间，徐某南未向本院提交新的证据。急某公司向本院提交了两份某平台支付转账电子凭证，拟证明双方交易情况。徐某南经质证，对该证据真实性、合法性认可，关联性不认可，认为不能证明双方交易的是被诉侵权产品。本院经审查认为，该证据内容系2021年7月19日到2022年12月31日期间双方某平台转账记录，结合一审时急某公司提交的某平台聊天记录及部分转账记录反映的双方交易情况看，该些某平台转账记录无法与被诉侵权产品相关联，不能实现证明目的，本院不予认定。
本院二审查明的事实与一审法院认定的事实一致。
本院认为，根据急某公司的上诉请求和理由，以及徐某南的答辩意见，本案二审的争议焦点为急某公司提出的权利用尽抗辩是否成立。一审法院归纳的争议焦点“合法来源抗辩”是否成立实际亦应为“权利用尽抗辩”是否成立，对此本院予以纠正。
《中华人民共和国专利法》第七十五条第一项规定，专利产品或者依照专利方法直接获得的产品，由专利权人或者经其许可的单位、个人售出后，使用、许诺销售、销售、进口该产品的不视为侵犯专利权。本案中，急某公司主张其销售的1189件被诉侵权产品均来自徐某南，并提供了聊天记录、转账记录、支付凭证等证据。本院认为，双方聊天记录中并无被诉侵权产品图片，仅有2022年12月4日一处记录提及方向盘套，但从“短毛的”等语言表达看，该条对话亦无法明确指向被诉侵权产品。从聊天记录来看，双方之间存在大量其他产品的采购关系，仅凭转账记录无法证明被诉侵权产品的采购情况，且急某公司一审自行统计的“向徐某南拿货明细”中其自行推算的采购货物情况与聊天记录亦不吻合。急某公司主张被诉侵权产品系线下拿货，但未提交任何证据予以佐证，且双方均一致确认被诉侵权产品实物与徐某南销售的涉案专利产品包装袋不一致。综上，急某公司无法证明其销售的被诉侵权产品来源于徐某南，急某公司提出的权利用尽抗辩依据不足，不能成立。徐某南在云车品平台、吕某平台上发布销售信息宣传推广涉案专利产品，显然并无授权他人销售侵权产品的意思表示，其该项上诉理由不能成立，本院亦不予支持。
综上，急某公司的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费50元，由天台急某汽车用品有限公司负担。
本判决为终审判决。
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