
浙江省金华市中级人民法院
民事判决书
（2022）浙07民初352号
原告：融某科技（深圳）有限公司。
被告：永康市晶某贸易有限公司。
原告融某科技（深圳）有限公司（以下简称融某公司）与被告永康市晶某贸易有限公司（以下简称晶某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，本院于2022年6月10日立案，依法组成合议庭，于2022年9月1日公开开庭进行了审理。原告融某公司的委托诉讼代理人曹某，被告晶某公司的委托诉讼代理人戴某到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告融某公司向本院提出诉讼请求：1、判令被告停止侵害原告专利号为“ZL2020xxxx9847.6”、名称为“红外测温仪”的外观设计专利权的行为，包括停止生产、销售、许诺销售，并销毁其库存侵权产品；2、判令被告赔偿原告经济损失人民币80000元（包括原告为维权的合理开支，含公证费、律师费等）；3、本案诉讼费用由被告承担。
事实与理由：原告系专利号为“ZL2020xxxx9847.6”、名称为“红外测温仪”的外观设计专利的权利人。原告于2020年6月2日向国家知识产权局申请了该外观设计专利，国家知识产权局于2020年9月29日决定授予原告专利权。2021年底，原告发现被告在天猫平台上以“晶某旗舰店”为名所销售的侵权产品“红外线测温仪门口自动立式体温计电子温度检测仪远距离商用一体机”，与原告的专利产品形状一致，落入了涉案专利的保护范围。据天猫网店公布的经营者相关资质信息显示：晶某旗舰店的经营者为被告。经原告查询：被告在天猫平台上宣称其月销量3000+。原告已向广东省深圳市深圳公证处申请对被告侵权行为的相关证据进行了公证。原告认为，被告未经原告许可以生产经营为目的制造、销售、许诺销售与涉案专利外观设计相同的产品，根据《中华人民共和国专利法》第十一条的规定，已经侵害了原告的专利权，依法应当承担侵权责任。
被告晶某公司辩称，一、被诉产品属于抵触申请，不构成侵权。根据被告提供的证据，涉案产品属于抵触申请，与外观设计专利：ZL2020xxxx6615.0无实质性差异。涉案产品其相同点在于：测温仪整体呈矩体，顶部具有凸出的感应头，面壳中部设有显示屏及按键，面壳两侧及底端具有凹陷部的设计。故涉案产品与抵触申请无实质性差异，原告专利整体形状与各部位设计无新颖性，专利贡献度低，涉案产品对涉案专利不构成侵权。二、涉案产品与涉案专利有显著差异，不构成侵权。测温仪类产品由于其结构功能性的限制，外观设计空间较小，而涉案专利区别于上述设计的主要设计要点在于：产品各个部位的细节差异，如感应头的设计，显示屏的设计，按键的设计，凹陷部设计的差异等。上述设计要素往往容易引起一般消费者的关注，尤其是测温仪的感应头，所占产品整体比例较大，突出设计的形状明显，足以使一般消费者区分两者设计的不同。在抵触申请的基础上，涉案产品均与涉案专利在上述方面存在显著差异，不构成近似侵权。区别在于：1：两者感应头设计不同。涉案专利感应头宽度与整体宽度等宽；而涉案产品感应头宽度明显小于整体宽度。在俯视图、仰视图、侧视图中涉案专利感应头两侧倾斜角度较小；而涉案产品在俯视图中感应头两侧倾斜角度较大。2：两者显示屏设计不同。涉案专利显示屏较小，且显示屏呈矩形；而涉案产品显示屏较大，且显示屏呈圆角矩形。3：两者按键设计不同。涉案专利按键呈矩形；而涉案产品按键呈跑道型。4：两者面壳表面纹理设计不同。涉案产品面壳两侧及底端设有单个梯形凹陷；而涉案产品面壳两侧及底端设有多个四边形凹陷。5：两者底部连接孔设计不同。涉案专利底部连接孔呈六边形；而涉案产品底部连接孔呈圆形。6：两者推钮设计不同。涉案专利侧面设有推钮；而涉案产品无此特征。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第十四条规定，人民法院在认定一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力时，一般应当考虑被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间。设计空间较大的，人民法院可以认定一般消费者通常不容易注意到不同设计之间的较小区别；设计空间较小的，人民法院可以认定一般消费者通常更容易注意到不同设计之间的较小区别。涉案的测温仪类产品由于其结构功能性的限制，外观设计空间较小，涉案产品与涉案专利在各处细节上均存在显著差异，足以使一般消费者区分两者设计的不同。涉案产品属于抵触申请，且在此之上涉案产品仍与涉案专利存在显著差异，足以使一般消费者区分两者设计的不同，根据“整体观察、综合判断”原则，涉案产品与涉案专利相比，既不相同，也不近似，未落入涉案专利保护范围。三、原告诉请被告赔偿的8万损失缺乏事实及法律依据。1、根据公证书显示，取证的为多规格链接，涉案产品仅为其中一款测温仪，销量较低。2、原告未提供公证费及律师费的合理开支相关票据，被告不予认可。3、原告的外观设计专利权占比小，专利贡献度低，不应过高保护。4、涉案产品利润较低，除去产品本身成本，还有运营费、人工费、快递费等必要开支，仅涉案产品并无利润可言。故目前原告诉被告侵犯其外观设计专利权，既无事实根据，也无法律根据，请求法院驳回原告的全部诉讼请求。
原告融某公司为证明其起诉主张，向本院提交如下证据：
1、外观设计专利证书，证明原告是专利号为“ZL2020xxxx9847.6”、名称为“红外测温仪”的外观设计专利的权利人，国家知识产权局于2020年9月29日决定授予原告专利权。
2、外观设计专利可视图，证明涉案外观专利产品的图片或照片，产品用于红外测量温度的测温仪，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片是立体图。
3、外观设计专利评价报告，证明经外观专利评价，原告涉案专利对比设计报告1与其他现有设计在产品设计上存在明显区别，对于一般消费者来说，该差别对外观设计的整体视觉效果产生了显著影响，原告涉案专利与对比设计1及其他现有设计相比均具有显著差异。
4、恢复权利请求审批通知书及专利年费发票，证明原告涉案专利的专利权处于有效期内。
5、（2022）深证字第47436号公证书，证明被告实施了销售或许诺销售侵犯原告外观专利权的产品的行为，且被告宣称其月销量3000+。
被告晶某公司质证认为，对证据1-4三性均无异议。对证据5真实性无异议，对关联性有异议，不能达到原告的证明目的，被告不构成侵权，案涉产品链接项下有多规格产品，不能证明该款涉案侵权产品的月销量为3000+。
被告晶某公司向本院提交如下证据：
1、外观设计专利：ZL2020xxxx6615.0专利文本：授权公告号CN306xxx784S，证明该专利申请日是2020年5月21日，涉案产品整体形状设计及各个位置细节设计已被现有设计公开，涉案产品与现有设计无实质性差异，被告不构成侵犯原告外观设计专利权。证据1的外观设计专利构成抵触申请，被诉产品与抵触申请的整体形状及各个设计均无实质性差异，被告不构成侵权。
2、外观设计专利：ZL2020xxxx2114.X专利文本：授权公告号CN306xxx796S；
3、外观设计专利：ZL2020xxxx0371.3专利文本：授权公告号CN306xxx786S；
证据2、3共同证明：证据2专利申请日为2020年4月1日，证据3专利申请日为2020年5月22日，均早于涉案专利的申请日2020年6月2日。测温仪由于其结构功能性的限制，外观设计空间较小，涉案红外测温仪整体呈矩形，红外线测温仪整体都呈矩形，顶部有凸出的感应头，面壳中部设有显示屏及按键，面壳两侧及底端具有凹陷部的设计，这些均是惯常设计，故涉案专利没有新颖性，专利贡献度比较低。
原告融某公司质证认为，对证据1的真实性、合法性认可，关联性不予认可。原告的外观专利与证据1的外观专利在产品设计上存在明显区别，具有实质性差异；对于一般消费者来说，该差别对外观设计的整体视觉效果产生显著影响，因此，两者既不相同，也不构成近似。具体差异表现在：主视图：不同点：（1）原告外观专利探测部的上表面呈跑道形，而证据1外观专利的探测部上表面呈四角圆滑过渡的正方形。（2）原告外观专利探测部的上表面的长宽比例约3:1，而证据1外观专利长宽比例约为1:1。（3）原告外观专利探测部表面三个圆形探测孔呈一字形排列，而证据1外观专利的圆形控测孔呈三角形排列。（4）原告外观专利机身均为扁平状的长方体，长方体的四个角倒圆角，而证据1外观专利的机身左右及下方进行切角处理，非长方体。（5）原告外观专利机身设置显示屏，显示屏呈长方形，位于机身中部，显示屏下方设长方形按钮，而证据1外观专利的显示屏呈四角圆滑处理的长方形，显示屏设置于机身下半部，显示屏下方为斜切面，显示屏下方未设置按钮。（6）原告外观专利显示屏上面未设置按钮、音孔；而证据1外观专利显示屏上方设置了两个球形按钮及音孔。（7）原告外观专利机身下半部左右两侧及机身底部设有长条形装饰槽，而证据1外观专利并未设置装饰槽。后视图：不同点：（1）原告外观专利在机身背面中上部设有一电池安装槽，电池安装槽为横向长方形，长方形的长边与短边长度较为接近，近似于正方形；而证据1外观专利是在机身背面中部设有一电池安装槽，电安装槽为竖向长方形，长边的长度约为短边的四倍。（2）证据1外观专利电池安装槽的左右两边设有与电池安装槽类似的装饰，原告的外观专利并无此装饰。（3）原告外观专利中下部设有一音孔，音孔的外轮廓均呈六边形；而证据1的外观专利无音孔。俯视图：不同点：两者探测部的左右两边的倾斜角度有差别。左视图：不同点：（1）原告外观专利机身呈长方体，而证据1的机身周边均作切面处理，不呈长方体状。（2）原告外观专利探测部底部与机身正面呈直线，而证据1外观专利探测部底部与机身正面呈曲线。（3）原告外观专利机身侧面与正面垂直，仅角度作圆滑处理；而证据1外观专利机身侧面与正面、背面之间作切角处理，侧面与正面、背面之间存在一斜切面。（4）原告外观专利机身侧面底部左右两边与底边呈直角，直角作圆滑处理；而证据1外观专利侧面底部左右均存在切面，左右两边与底边呈钝角，底部呈倒棱台状。（5）原告外观专利侧面右侧有装饰槽，而证据1外观专利侧面无装饰槽。（6）原告外观专利机身有侧设有一滑动开关及一充电孔，而被诉侵权产品没有。右视图：不同点：（1）原告外观专利机身呈长方体，而证据1的机身周边均作切面处理，不呈长方体状。（2）原告外观专利探测部底部与机身正面呈直线，而证据1外观专利探测部底部与机身正面呈曲线。（3）原告外观专利机身侧面与正面垂直，仅角度作圆滑处理；而证据1外观专利机身侧面与正面、背面之间作切角处理，侧面与正面、背面之间存在一斜切面。（4）原告外观专利机身侧面底部左右两边与底边呈直角，直角作圆滑处理；而证据1外观专利侧面底部左右均存在切面，左右两边与底边呈钝角，底部呈倒棱台状。（5）原告外观专利侧面右侧有装饰槽，而证据1外观专利侧面无装饰槽。（6）证据1外观专利右侧设有一滑动开关及一USB孔，而被诉侵权产品没有。仰视图：不同点：（1）原告外观专利底部与正面连接处中间设有一装饰槽，而证据1外观专利无装饰槽。（2）证据1外观专利底部与正面、背面连接处均作切面处理，而原告产品底部与正面、背面呈直角，无切面处理。比对结论：原告专利与证据1的外观专利存在产品设计上存在明显区别，对于一般消费者来说，该差别对外观设计的整体视觉效果产生了显著影响，因此，两者既不相同，也不构成近似。对证据2、3的真实性、合法性认可，关联性不认可；对原告的证明内容不予认可。原告的外观专利与证据2、3的外观专利在产品设计上存在明显区别，存在实质性差异；对于一般消费者来说，该差别对外观设计的整体视觉效果产生了显著影响，因此，两者既不相同，也不构成近似。而且涉案的红外线测温仪是最近两年新出现的产品，其现有设计并不多，设计空间较大，并不存在被告所称的设计空间小。
本院认为，对原告和被告提供证据的真实性予以确认，对原告提供证据的证明目的予以确认，被告提供的证据是否能达到其证明目的，本院在下文予以论述。
经审理，本院认定事实如下：
设计人俞某设计的“红外测温仪”于2020年6月2日向国家知识产权局申请外观设计专利，授权公告日为2020年9月29日，专利号为ZL2020xxxx9847.6，专利权人为融某公司。该专利包括主视图、后视图、左视图、右视图、俯视图、仰视图、立体图七幅图片。该外观设计产品是用于红外测量温度的测温仪；设计要点在于形状；最能表明外观设计要点的图片是立体图。2020年8月28日，融某公司缴纳外观设计年费及印花税95元。2022年1月7日，北京知某知识产权代理有限公司交纳该专利恢复权利请求费1000元、第2年年费90元、年费滞纳金150元。2021年2月8日，国家知识产权局出具外观设计专利权评价报告，初步结论为该专利全部外观设计未发现存在其他不符合专利法有关外观设计授权条件的缺陷。
2022年5月12日，融某公司向深圳市深圳公证处申请证据保全公证。（2022）深证字第47436号公证书载明以下事实：融某公司委托代理人许某申请证据保全公证。公证员王某与该处工作人员杨某于2022年5月12日下午来到深圳市南山区天利中央商务广场B、C座一楼员工通道货梯入口旁丰巢柜，依据许某提供的取件信息和取件码，公证员从上述丰巢柜收取单号为432545034853558的快递包裹一个，公证员及该处工作人员携该包裹回到公证处办公室，使用工作手机对该包裹的外包装和内部物品进行拍照。公证员对上述包裹中的物品进行封存，并对封存后的包裹外观进行拍照，随后将上述所拍照片拷贝至公证处计算机并打印。同日，在公证处公证员及公证处工作人员的共同监督下，许某使用公证处计算机登录“https：//www.tmall.com”（天猫）网站，点击“我的淘宝”，在下拉菜单中点击“已买到的宝贝”，进入相应页面并截屏，点击查看订单号为“2619568044864517780”订单对应的商品。在所示页面点击“晶某旗舰店”，在下拉菜单中点击“企业资质”，完成验证后，进入相应页面并截屏。返回“订单详情”页面并进行截屏。点击“物流信息”相应页面并截屏。操作完成后，公证处对上述保全证据过程中所拍摄照片及截图进行打印保存。公证书所附照片显示封存物品包装上的快递单号为432545034853558，寄件人为“晶某旗舰店159****0270浙江省金华市永康市苏溪工业区”；公证书所附晶某公司的天猫店铺网页截图显示“红外线测温仪门口自动立式体温计电子温度检测仪远距离商用一体机”图片及产品介绍，显示月销量3000+，该产品已累计捐赠654笔，单价57.8元，优惠后买家实际付款37.8元。
庭审中，被告晶某公司对原告融某公司出示的被公证处封存的案涉产品无异议，亦认可销售被诉产品。
当庭拆封公证实物，内有测温仪1台、使用说明书1本、充电线1条、固定钉1个。将公证实物设计与案涉专利设计进行对比，原告认为，涉案专利与被诉侵权产品均为红外测温仪，均包括机身，机身上部设有一探测部，探测部与机身构成倒L形状，机身中部设有显示屏，机身下部设有按键区；两者的机身均为扁平状的长方体，长方体的四个角呈倒圆角；两者的探测部均为近似四棱台形状，四棱台的四个棱角处圆滑过渡，四棱台的上表面呈跑道形，四棱台的上表面均一字排列有三个圆形探测孔；两者的显示屏均为长方形，大小相近；两者的按键区均一字排列有四个功能按钮；两者机身下半部左右两侧及机身底部设有长条形装饰槽；两者机身的外轮廓均为倒圆角的方形，机身背面的顶部均设有一固定连接孔，中上部均设有一电池安装槽，中下部均设有一音孔；电池安装槽均为长方形，且大小相近；音孔的外轮廓均呈六边形。不同之处是被诉侵权产品的装饰槽内设有条纹，涉案专利的装饰槽内光滑无条纹；被诉侵权产品按键区的四个功能按钮为跑道形，涉案专利按键区的四个功能按钮为长方形；被诉侵权产品的音孔外围设有一环形凹槽，原告专利的音孔外围无环形凹槽；原告专利机身右侧设有一滑动开关及一USB孔，而被诉侵权产品没有。上述不同点为局部细微差别，对整体视觉效果影响较小。因此，两者构成近似。
被告晶某公司认为，被诉侵权产品与涉案专利在外观设计上存在明显差异。两者感应头设计不同，涉案专利感应头宽度与整体宽度等宽，而被诉侵权产品感应头宽度明显小于整体宽度，涉案专利在俯视图、仰视图中感应头两侧倾斜角度较小，而被诉侵权产品在俯视图、仰视图中感应头两侧倾斜角度较大，涉案专利在侧视图中感应头上下倾斜角度相同，而被诉侵权产品在侧视图中感应头下端倾斜角度大于上端；两者显示屏设计不同，涉案专利显示屏较小，且显示屏呈矩形，而被诉侵权产品显示屏较大，且显示屏呈圆角矩形；两者按键设计不同，涉案专利按键呈矩形，而被诉侵权产品按键呈跑道型；两者面壳表面纹理设计不同，涉案专利面壳两侧及底端设有单个梯形凹陷，被诉侵权产品两侧及底端设有多个四边形凹陷；两者底部连接孔设计不同，涉案专利底部连接孔呈六边形，而被诉侵权产品底部连接孔呈六圆形；两者测表面设计不同，涉案专利面壳侧方设有单个梯形凹陷，而被诉侵权产品面壳侧方设有多个四边形凹陷；两者推钮设计不同，涉案专利侧面设有推钮，而被诉侵权产品无此特征。
被告晶某公司提供的ZL2020xxxx6615.0外观设计专利证书载明：张某峰设计的“智能测温仪”于2020年5月21日向国家知识产权局申请外观设计专利，于2020年9月15日公告授权，专利号为ZL2020xxxx6615.0，专利权人为深圳市某智能有限公司。该外观设计共有主视图、后视图、左视图、右视图、俯视图、仰视图、立体图共7幅图片。简要说明记载该外观设计产品的用途为用于测量温度，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片是立体图。
被告晶某公司提供的ZL2020xxxx2114.X外观设计专利证书载明：林某松设计的“红外测温仪（K3）”于2020年4月1日向国家知识产权局申请外观设计专利，于2020年8月21日公告授权，专利号为ZL2020xxxx2114.X，专利权人为深圳市某科技股份有限公司。该外观设计共有主视图、后视图、左视图、右视图、俯视图、仰视图、立体图共7幅图片。简要说明记载该外观设计产品的用途为用于测量体温，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片是立体图。
[bookmark: _GoBack]被告晶某公司提供的ZL2020xxxx0371.3外观设计专利证书载明：吴某中设计的“壁挂式温度计”于2020年5月22日向国家知识产权局申请外观设计专利，于2020年9月15日公告授权，专利号为ZL2020xxxx0371.3，专利权人为深圳金某智控科技有限公司。该外观设计共有主视图、后视图、左视图、右视图、俯视图、仰视图、立体图共7幅图片。简要说明记载该外观设计产品的用途为用于测量人体或物体的温度，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片是立体图。（详见附图）
原告融某公司认为原告的外观设计专利与ZL2020xxxx6615.0、ZL2020xxxx2114.X、ZL2020xxxx0371.3外观设计专利均存在明显区别，构成实质性差异，该差别对外观设计的整体视觉效果产生显著影响，因此，两者既不相同，也不近似。
被告晶某公司认为，案涉被诉产品整体形状设计及各个位置细节设计已被现有设计公开，案涉被诉产品与现有设计无实质性差异，被告不构成侵犯原告外观设计专利权。ZL2020xxxx6615.0专利的外观设计与被诉侵权设计构成抵触申请，两者整体形状及各个设计均无实质性差异，故被告不构成侵权。
被告晶某公司成立于2010年7月23日，营业期限至2030年7月22日，企业类型是有限责任公司（自然人投资或控股），经营范围：灯具、家用电器、日用金属制品、日用塑料制品、日用五金制品、电动工具、五金工具，体育用具（不含弩），电子产品（不含地面卫星接收设施）销售；货物和技术进出口业务（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）。
本院认为，原告融某公司为ZL2020xxxx9847.6，名称为“红外测温仪”的外观设计专利权人，该外观设计专利在有效期内，法律状态稳定，且权利人已履行缴纳专利年费的义务，该专利合法有效，应受法律保护。
根据《中华人民共和国专利法》第十一条规定，外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。第六十四条规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条规定，在与外观设计专利产品相同或者近似种类产品上，采用与授权外观设计相同或近似的外观设计的，应当认定被诉侵权设计落入外观设计专利权的保护范围；判断外观设计是否相同或者近似，应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力进行观察；根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断，对被诉侵权设计与授权外观设计是否在整体视觉效果上无差异或无实质性差异进行比对。本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为红外测温仪，将被诉侵权产品设计与授权外观专利设计进行对比，两者整体形状基本相同，仅装饰槽、按键区、音孔外围设计、机身有无滑动开关等存在细微区别，从外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力来看，应当认定两者视觉效果无实质性差异，构成近似，被诉侵权产品的外观设计落入原告案涉专利的保护范围。关于被告辩称被诉侵权设计与ZL2020xxxx6615.0外观设计构成抵触申请的意见，本院认为，对被诉侵权设计与抵触申请设计进行对比，两者在整体形状、探测部形状、探测孔布局、显示屏与按键位置以及有无装饰槽等方面均存在实质性差异，故被告关于抵触申请的抗辩不能成立。
被告晶某公司未经原告融某公司许可，销售侵权红外测温仪，侵害了原告融某公司的外观设计专利权，应当承担停止销售、许诺销售的侵权责任。关于原告融某公司要求被告晶某公司停止制造侵权产品的诉讼请求，原告融某公司未能提供充分证据证明侵权产品系由被告晶某公司制造，故对融某公司的该项诉讼请求，本院不予支持。关于原告融某公司要求被告销毁库存的诉讼请求，因案涉被诉侵权产品销售页面显示有货，故被告晶某公司应承担销毁其库存侵权产品的责任。
关于赔偿金额，《中华人民共和国专利法》第七十一条规定，侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。本案原告主张适用法定赔偿，其未向本院提交被告的获利情况或其因侵权行为所受损失之证据，本院根据本案实际情况，并考虑涉案专利类型、被诉侵权行为的性质、情节（月销量3000+、该产品已累计捐赠654笔、案涉被诉侵权产品的链接有三款产品，被诉侵权产品为其中一款测温仪）以及原告为维权支出的合理费用等，酌定被告晶某公司赔偿原告融某公司经济损失40000元（包含原告为维权支出的合理费用）。
综上，原告诉讼请求的合理部分，本院予以支持。依照《中华人民共和国民法典》第一百二十三条、第一百七十九条，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，判决如下：
一、被告永康市晶某贸易有限公司立即停止销售、许诺销售落入原告融某科技（深圳）有限公司享有的专利号为“ZL2020xxxx9847.6”、名称为“红外测温仪”的外观设计专利权保护范围的产品，并销毁库存侵权产品；
二、由被告永康市晶某贸易有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告融某科技（深圳）有限公司经济损失40000元（包含原告为维权支出的合理费用）；
三、驳回原告融某科技（深圳）有限公司的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费1800元，由原告融某科技（深圳）有限公司负担450元，由被告永康市晶某贸易有限公司负担1350元。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙江省高级人民法院。
审　　判　　长　　　张斯欣
人 民 陪 审 员　　　俞良俊
人 民 陪 审 员　　　朱晓春
二〇二三年一月十日
代　书　记　员　　　徐圆圆
代　书　记　员　　　邵佳玉




附图1：
	涉案专利
	被诉侵权产品
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附图2：
	ZL2020xxxx6615.0外观设计专利
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	ZL2020xxxx2114.X外观设计专利
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	ZL2020xxxx0371.3外观设计专利
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