浙江省杭州市中级人民法院
民 事 判 决 书
（2021）浙01民初1023号
原告：上海净某实业发展有限公司。
被告：浙江美某仪器有限公司。
原告上海净某实业发展有限公司（以下简称净某公司）与被告浙江美某仪器有限公司（以下简称美某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，本院于2021年4月13日立案后，依法适用普通程序，于2021年8月24日公开开庭进行了审理。原告净某公司的委托诉讼代理人张某，被告美某公司的委托诉讼代理人刘某到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告净某公司向本院提出诉讼请求：1.判令美某公司立即停止制造、销售、许诺销售被诉侵权产品，并销毁剩余库存；2.美某公司赔偿经济损失人民币500000元；3.判令美某公司赔偿净某公司调查、制止侵权所支付的合理费用共计人民币33500元；4.本案的诉讼费由美某公司承担。庭审过程中，净某公司将诉讼请求2中的赔偿金额增加为972720元。事实和理由：案外人吴某系ZL2018xxxx0739.8“全自动样品快速研磨仪”（以下简称涉案专利）的专利权人，2018年8月11日，吴某将涉案专利独占许可给净某公司，净某公司依照涉案专利生产了“JxxxxPRP系列全自动快速研磨仪”，该系列产品被广泛应用于医院、高校、研究所等单位和个人，在业内极具知名度，销量很高。2019年4月，净某公司发现美某公司在淘宝网开设的“美某未来”店铺低价出售名为“美壁高通量组织研磨仪48圆形组织破碎仪”的产品（以下简称被诉侵权产品），美某公司自认其已售出被诉侵权产品至少60台，净某公司购买被诉侵权产品1台并付款9000元。经比对，被诉侵权设计与涉案授权外观设计构成近似设计，被诉侵权产品落入涉案专利权的保护范围。根据相关法律法规规定，美某公司的行为侵犯了涉案外观设计专利权，给净某公司造成巨大经济损失，严重影响其产品信誉，净某公司有权要求美某公司停止侵权并合理赔偿。综上净某公司为维护合法权益，依据法律法规向法院起诉，望支持净某公司诉请。
美某公司辩称，被诉侵权产品早于涉案专利申请日前就已生产销售，已经使得公众能够得知其设计内容。该产品于2012年下半年即已完成了全部设计并对外销售近10年，该设计系现有设计，不构成侵权。即便构成侵权，净某公司主张经济损失的计算方式有误。被诉侵权产品的主要客户群体系高校、科研院所、医院等单位，购买主要用于实践操作，对于外观影响的消费偏好或者消费选择可能性较小，净某公司主张的赔偿金额不合理。综上请求驳回净某公司诉请。
经审理，本院查明事实如下：吴某于2018年1月17日向国家专利局提出专利名称为“全自动样品快速研磨仪”的专利申请，该专利于2018年8月10日公告授权，专利号为：ZL2018xxxx0739.8，该专利至今有效。2018年8月11日，吴某将涉案专利独占许可给净某公司使用，许可期限同专利有效期限。2019年5月15日，国家知识产权局出具《外观设计专利权评价报告》，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。该外观设计专利的设计要点在于该产品的形状，最能表明设计要点的图片或照片：立体图1。
美某公司在淘宝网站开设的“美某未来”店铺售卖被诉侵权产品，价格为200-36800元，累计评论0，交易成功0，库存596件，净某公司的委托代理人张某在上述店铺公证购买了1件被诉侵权产品并付款9000元。
当庭拆封上述公证封存物，内含组织研磨仪1件。美某公司当庭确认被诉侵权产品系其制造、销售、许诺销售。经庭审比对，双方均确认被诉侵权设计与涉案授权外观设计构成近似。
庭审中，美某公司提供合同（复印件）一份，显示：2013年9月25日，案外人上海万某生物科技有限公司（以下简称万某公司）与上海某大学医学院（以下简称上交某医学院）签订合同，由万某公司（供方）向上交某医学院（需方）提供名称为“高通量组织研磨仪”一台，双方均在合同落款处盖章。美某公司陈述该合同对应的仪器目前存放于上交某医学院。
应美某公司申请，2021年10月9日，本院组织双方前往上交某医学院对存放于该院上海市某研究所的“高通量组织研磨仪”进行勘验比对。经查，该“高通量组织研磨仪”产品正面显示屏上有“上海万某生物”字样，产品侧面贴有上海交通大学资产管理标签2张，其中一张编号为01xxxx11，另一张标注“2016-资产清查”。案外人上交某医学院教职工王某（也即前述合同上交某医学院方委托代理人）陈述，前述万某公司与上交某医学院签订的合同属实，该台“高通量组织研磨仪”自2013年开始使用，上交某医学院曾于2016年进行过资产清点，与机身所贴的二标签所示“01xxxx11”“2016-资产清查”对应，使用过程中仅更换过零部件，外观未作改变。
经比对，双方均确认该台“高通量组织研磨仪”与被诉侵权产品外观相同。
另查明，美某公司成立于2017年9月5日，系有限责任公司，注册资本人民币1000万元，经营范围：销售：振荡培养箱（摇床）、组织研磨仪、分析筛分仪、科研仪器、机械设备及配件等。净某公司为本案进行证据保全公证，支出公证费4500元。
上述事实有外观设计专利证书、专利登记簿副本、授权专利公告文本、缴费信息查询、专利使用许可合同、外观设计专利权评价报告、（2019）沪长证经字第1xx2、2xx3号公证书、公证费发票以及当事人在庭审中的陈述、调查笔录及现有设计实物等证据予以证实。
本院认为，涉案专利在有效期限内，法律状态稳定，其权利人已履行了缴纳专利年费的义务，故该专利为有效专利，应受国家法律保护。净某公司作为涉案专利被独占许可人，有权就侵害涉案专利权的行为提起诉讼。
关于法律适用，净某公司提起一审诉讼的时间为2021年4月13日，其指控侵权行为亦发生在2021年6月1日《中华人民共和国专利法》的实施日前，故本案应适用《中华人民共和国专利法》（2008年修正）的规定。
本案中，被诉侵权产品与涉案专利均系研磨仪，属于相同种类的产品。《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计”，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条规定：“在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入专利法第五十九条第二款规定的外观设计专利权的保护范围”，第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似”，第十一条规定：“人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征…”经庭审比对，被诉侵权设计与授权外观设计整体形状相同，仅在主视图有无按钮、后视图接口设计等处存在较为细微的区别。本院认为，上述区别一般消费者通常不容易注意到，从外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力来看，被诉侵权设计与授权外观设计之间在整体视觉效果上无实质性差异，两者构成近似设计。根据整体观察、综合判断的原则，被诉侵权产品已落入涉案外观设计专利权的保护范围。
关于美某公司主张的现有设计抗辩，依据《中华人民共和国专利法》第六十二条、第二十三条规定，在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的技术属于现有技术的，不构成侵犯专利权。现有技术是指申请日以前在国内外为公众所知的技术。包括在申请日（有优先权的，指优先权日）以前在国内外出版物上公开发表、在国内外公开使用或者以其他方式为公众所知的技术，即处于能够为公众获得的状态。本案中，美某公司所主张现有设计抗辩的依据系案外人万柏公司于2013年销售给上交某医学院的“高通量组织研磨仪”产品实物。对此，净某公司则认为美某公司无法证明该研磨仪的购买时间及外观是否进行过变更，仪器上的标签也系上交某医学院自行制作，无法确定使用时间，且上交某医学院与美某公司具有利害关系，可能做出对美某公司有利陈述，故该实物不能作为现有设计抗辩的依据。对此，本院认为，上交某医学院作为非盈利性组织，且系该现有设计产品的购买方，其经办人对该产品的购买情况、购买时间、外观变动的陈述具有可信度，在净某公司未提供反证予以推翻的情形下，本院对相关陈述予以采信。关于该研磨仪存在的时间，虽然该研磨仪上并无生产日期，但结合上交某医学院购买仪器的合同及机身所贴的固定资产标签及资产清点标签和其经办人的陈述，能够确定在涉案专利申请日前，该研磨仪就已存在，且外观并无变动，同时根据本院现场勘验亦未发现存在改变整体外观形态的痕迹。综上，本院认为该“高通量组织研磨仪”公开时间早于涉案专利申请日，可作为现有设计抗辩的依据。经双方比对，“高通量组织研磨仪”与被诉侵权产品整体形状相同，视觉效果无差异，故被诉侵权产品所实施的外观设计属于现有设计，美某公司据此提出的不侵权抗辩成立。净某公司对美某公司的诉讼主张无事实及法律依据，不能成立，本院不予支持。
综上，依照《中华人民共和国专利法》（2008年修正）第五十九条第二款、第六十二条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第九条、第十条、第十一条、第十四条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决如下：
驳回原告上海净某实业发展有限公司的诉讼请求。
[bookmark: _GoBack]案件受理费人民币13856元，由原告上海净某实业发展有限公司负担。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按照对方当事人的人数提出副本，上诉于浙江省高级人民法院，并向浙江省高级人民法院指定账户预交上诉案件受理费。对财产案件提起上诉的，案件受理费按照不服一审判决部分的上诉请求预交。在收到《上诉费用交纳通知书》次日起七日内仍未缴纳的，按自动撤回上诉处理。浙江省高级人民法院户名、开户行、指定账号详见《上诉费用交纳通知书》。
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