浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民 事 裁 定 书
（2025）浙民辖138号
原告：庄某，住江苏省海安县。
被告：宁波云某建设有限公司，住所地浙江省宁波市。
被告：盛某建设集团有限公司，住所地浙江省宁波市。
被告：湖南三某机械有限公司，住所地湖南省长沙市。
被告：三某集团有限公司，住所地湖南省长沙市。
原告庄某与被告宁波云某建设有限公司（以下简称云某公司）、盛某建设集团有限公司（以下简称盛某公司）、湖南三某机械有限公司（以下简称三某机械公司）、三某集团有限公司（以下简称三某集团公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，浙江省宁波市中级人民法院于2024年10月12日立案。
原告庄某提起诉讼，请求判令：1.被告云某公司停止销售（含出租）侵害其专利号为ZL2021xxxx2960.7、名称为“油缸式变幅塔吊（动臂式）”外观设计专利权的产品，并予以销毁；2.被告盛某公司停止使用侵害其专利号为ZL2021xxxx2960.7、名称为“油缸式变幅塔吊（动臂式）”外观设计专利权的产品，并予以销毁；3.被告三某机械公司、三某集团公司立即停止制造、销售、许诺销售侵害其专利号为ZL2021xxxx2960.7、名称为“油缸式变幅塔吊（动臂式）”外观设计专利权的产品，并销毁库存成品及半成品；4.四被告共同赔偿其经济损失500000元；5.四被告共同赔偿其合理维权开支共计64000元（含一审、二审代理费）；6.四被告共同承担本案诉讼费用。事实和理由：庄某于2021年12月13日申请了名称为“油缸式变幅塔吊（动臂灯）”、专利号为ZL2021xxxx2960.7的外观设计专利，并获得授权，该外观设计专利至今合法有效。经查，位于宁波市鄞州区的项目工地现场出现了五台侵害庄某涉案外观设计专利权的产品，涉案设备型号为SLT125H1（T5022-8）塔式起重机Tower crane，该塔设备的产权方及出租和使用方为云某公司，设备使用方为盛某公司。云某公司未经许可采购并出租被诉侵权产品，盛某公司未经许可使用被诉侵权产品，三某机械公司、三某集团公司未经许可制造、销售、许诺销售被诉侵权产品，共同侵害了庄某涉案外观设计专利权，应承担侵权责任。
浙江省宁波市中级人民法院认为，原告庄某起诉被告云某公司未经许可采购并出租被诉侵权产品，被告盛某公司未经许可使用被诉侵权产品，被告三某机械公司、三某集团公司未经许可制造、销售、许诺销售被诉产品，要求四被告共同赔偿损失及合理维权费用。现在案证据初步指向云某公司实施了出租被诉侵权产品的行为，盛某公司实施了使用被诉侵权产品的行为。鉴于出租及使用行为并不属于《中华人民共和国专利法》规定的外观设计专利侵权行为，故被诉侵权行为的实施地均未在该院辖区。因此，该院对于本案没有管辖权，应移送有管辖权的法院审理。该院遂作出裁定：本案移送湖南省长沙市中级人民法院处理。
湖南省高级人民法院认为，第一，原告庄某将云某公司、盛某公司、三某机械公司和三某集团公司列为共同被告，主张四被告未经许可出租、使用、制造、销售和许诺销售案涉被诉侵权塔式起重机，侵犯其外观设计专利权，要求四被告停止侵权行为、赔偿损失等。根据庄某的诉讼请求及事实理由，结合其提交的外观设计专利证书及相关公证书等证据材料，已能初步证明庄某系案涉外观设计的专利权人，云某公司、盛某公司、三某机械公司和三某集团公司分别出租、使用、制造和销售、许诺销售了案涉被诉侵权塔式起重机。根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二条第一款规定和《中华人民共和国民事诉讼法》第二十九条规定，因侵犯专利权行为提起的诉讼，由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。浙江省宁波市中级人民法院作为云某公司、盛某公司住所地法院，依法对本案享有管辖权。第二，浙江省宁波市中级人民法院将本案移送湖南省长沙市中级人民法院处理的理由不能成立。《中华人民共和国民事诉讼法》第二十二条第三款、第三十六条之规定，同一诉讼的几个被告住所地、经常居住地在两个以上人民法院辖区的，各该人民法院都有管辖权；两个以上人民法院都有管辖权的诉讼，原告可以向其中一个人民法院起诉。庄某将云某公司、盛某公司、三某机械公司和三某集团公司列为被告，并选择向云某公司、盛某公司住所地有管辖权的法院提起诉讼，符合上述法律规定。至于上述四被告是否侵犯了庄某的外观设计专利权，属实体审理的问题，浙江省宁波市中级人民法院以被诉侵权行为的实施地均未在该院辖区为由，将本案移送湖南省长沙市中级人民法院不当。综上，浙江省宁波市中级人民法院在对本案具有管辖权且已先行立案的情况下，将本案移送湖南省长沙市中级人民法院处理不当。该院遂依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三十八条第二款、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四十条规定，函告我院协商管辖。
本院经审查认为，本案为侵害外观设计专利权纠纷。《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二条第一款规定：“因侵犯专利权行为提起的诉讼，由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。”《中华人民共和国民事诉讼法》第二十二条第三款规定：“同一诉讼的几个被告住所地、经常居住地在两个以上人民法院辖区的，各该人民法院都有管辖权。”在管辖权异议程序中，当部分被告成为确定管辖的连结点，其是否适格直接影响到受诉人民法院对案件的管辖权时，应对该部分被告是否适格进行审查。在审查时，一般只需要有初步证据证明被告与涉案事实存在形式上的关联性，达到可争辩的程度即可。本案中，云某公司、盛某公司是否系适格被告，关系到浙江省宁波市中级人民法院能否受理本案，因此应当对此进行审查。原告庄某主张盛某公司使用被诉侵权产品侵害其外观设计专利权，鉴于使用被诉侵权产品的行为显然并非《中华人民共和国专利法》规定的侵害外观设计专利权的行为，故该被告并非适格被告。原告庄某另主张云某公司出租被诉侵权产品的行为侵害其外观设计专利权，而出租行为是否属于《中华人民共和国专利法》规定的侵害外观设计专利权的行为，并非毫无争议，在庄某已提供初步证据证明云某公司实施出租行为并对其提出明确诉讼请求的情况下，应认定云某公司系本案适格被告，至于其被诉行为是否构成侵权，有待进入实体审理程序后进行审查。云某公司的住所地位于浙江省宁波市鄞州区，故浙江省宁波市中级人民法院作为云某公司住所地具有该类案件管辖权的法院，依法对本案享有管辖权，其在有管辖权的情况下将本案移送至湖南省长沙市中级人民法院处理不当，本院予以纠正。
综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三十八条第二款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四十一条之规定，裁定如下：
一、撤销浙江省宁波市中级人民法院（2024）浙02民初1108号民事裁定；
二、本案由浙江省宁波市中级人民法院审理。
本裁定一经作出即生效。
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