浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事裁定书
（2025）浙民辖终46号
上诉人（原审被告）：河南中某游乐设备制造集团有限公司，住所地河南省洛阳市。
被上诉人（原审原告）：河南省三某游乐设备有限公司，住所地河南省荥阳市。
原审被告：临海市湾某游乐园（个体工商户），经营场所浙江省台州市。
上诉人河南中某游乐设备制造集团有限公司（以下简称中某公司）因与被上诉人河南省三某游乐设备有限公司（以下简称三某公司）、原审被告临海市湾某游乐园（以下简称湾某游乐园）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省台州市中级人民法院（2024）浙10民初1158号民事裁定，向本院提起上诉。
中某公司上诉称：三某公司主张中某公司销售被诉侵权产品侵害其专利权，应以中某公司侵权行为地或者住所地确定管辖。请求撤销原审裁定，将本案移送至河南省洛阳市中级人民法院审理。
本院经审查认为，人民法院在审查受理案件是否符合起诉条件时，仅要求被告明确即可，一般不对被告是否适格进行审查。但在管辖权异议程序中，当部分被告成为确定管辖的连结点，其是否适格直接影响到受诉人民法院对案件的管辖权时，则应在管辖权异议阶段对该部分被告是否适格问题进行审查。
本案系侵害外观设计专利权纠纷。根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二条规定，因侵犯专利权行为提起的诉讼，由侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。侵权行为地包括外观设计专利产品的制造、许诺销售、销售、进口等行为的实施地，以及上述侵权行为的侵权结果发生地。本案中，三某公司主张中某公司销售的被诉侵权产品的安装地点位于浙江省台州市，并提交了公证书证据。但该证据仅能证明被诉侵权产品在浙江省台州市使用，不足以证明中某公司制造、销售被诉侵权产品的行为实施地在浙江省台州市，被诉侵权产品的安装地点亦非被诉侵权行为的侵权结果发生地。故一审法院确定管辖的连结点仅为被告之一湾某游乐园的住所地。
虽然三某公司对湾某游乐园提出了“停止使用并拆除涉案侵权游乐设备”的诉讼请求，但使用被诉侵权产品的行为并非《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定的侵害外观设计专利权的行为，因此，湾某游乐园并非适格被告，本案不应以湾某游乐园住所地作为确定本案管辖权的依据。原审裁定依据湾某游乐园住所地确定本案管辖错误，依法应予纠正。
综上，浙江省台州市既非被告住所地又非侵权行为地，原审法院对本案无管辖权。因中某公司的住所地位于河南省洛阳市，河南省洛阳市中级人民法院作为被告住所地有权审理外观设计专利纠纷第一审案件的法院，对本案依法享有管辖权。中某公司的上诉理由成立，本院予以支持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项、第一百七十八条之规定，裁定如下：
一、撤销浙江省台州市中级人民法院（2024）浙10民初1158号民事裁定；
二、本案移送河南省洛阳市中级人民法院处理。
本裁定为终审裁定。
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