浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书

（2014）浙知终字第110号

上诉人（原审原告）秦某，住上海市闵行区。

被上诉人（原审被告）北京中某生态农业科技有限公司，住所地北京市门头沟区。

被上诉人（原审被告）浙江淘某网络有限公司，住所地浙江省杭州市。

上诉人秦某因侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2014）浙杭知初字第120号民事判决，向本院提起上诉。本院于2014年6月5日立案受理后，依法组成合议庭，并于同年6月25日公开开庭进行了审理。上诉人秦某的委托代理人何某，被上诉人浙江淘某网络有限公司（以下简称淘某公司）的委托代理人吕某到庭参加诉讼。被上诉人北京中某生态农业科技有限公司（以下简称中某公司）经合法传票传唤后无正当理由拒不到庭，本院依法缺席审理。本案现已审理终结。

原判认定：2012年7月31日，秦某向国家知识产权局申请了名称为“可移动组合式种植架”的外观设计专利，授权公告日为2013年3月27日，专利号为ZL2012xxxx5364.3，目前该专利有效。涉案专利组合状态立体图、使用状态参考图及其组件各视图表现为：
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涉案专利简要说明称，本外观设计的设计要点在于整体形状，最能表明设计要点的图片或照片为立体图。组件2主视图、后视图、左视图、右视图相同，省略后视图、左视图、右视图；仰视图无设计要点，故省略；组件3主视图、后视图、左视图、右视图相同，省略后视图、左视图、右视图；组件5主视图、后视图、左视图、右视图相同，省略后视图、左视图、右视图；组件6主视图、后视图、左视图、右视图相同，省略后视图、左视图、右视图。用途是可以随意组合移动的植物组合支架。2013年11月29日，秦某的委托代理人在一名公证员和一名公证处工作人员的见证下，在上海市卢湾公证处使用该处计算机，进行了系列操作。其中，进入淘宝网的“开心农场阳台菜园一阳…”，点击“蔬菜仿藤种植箱  长方形塑料创意花盆  家庭阳台种菜设备立体种菜盆”，显示“店铺：阳台种菜  阳台菜园一阳”“30天内已售出0件”“成交记录（0件）” 及产品图片等其他相关信息。点击“店铺：阳台种菜  阳台菜园一阳”，显示“掌柜：北京现实版开心农场”等相关信息。打开“屏幕录像专家”软件对随后付款购物的过程进行录像，并将部分页面截屏、复制，显示“订单编号：465961780522543”、“数量  1”、“商品总价（元）  87.22（快递：0.00）”。上述操作过程中所显示的界面均已经现场打印并刻制光盘保存。同年12月4日，秦某的委托代理人在一名公证员和一名公证处工作人员的见证下，在上海市卢湾公证处使用该处计算机，进行了系列操作。其中，登陆“我的淘宝”显示“已买到的宝贝”信息，点击“订单编号：465961780522543（成交时间：2013-11-29 11:11  北京现实版…）”项下“查看物流”，显示“物流公司：韵达快运”“运单号码：1000272706910”等相关信息。公证员和公证处工作人员于当日在公证书现场监督秦某的委托代理人对公证处收到的快递单号为1000272706910的邮包（该邮包由韵达快运于2013年12月3日送至公证处）的外观及内装物品进行拍照。内有销售发货单、发票联（其上盖有中某公司发票专用章）及被诉侵权产品，拆封后的物品由公证处封存后交秦某保管。秦某为两次公证支付公证费2000元。秦某的委托代理人向淘某公司寄送律师函，要求淘某公司移除相关产品链接（http://kaixini.taobao.com/category-813303341.htm?spm=alz10.3.w4010-3480601554.9.wBpbSN&search=y&catName=%B7%C2%CC%D9%D6%D6%D6%B2%CF%E4#bd）。秦某认为中某公司与淘某公司共同侵害了涉案专利权，遂于2013年1月9日诉至原审法院，请求判令中某公司与淘某公司：1.立即停止侵权，并删除淘某公司店铺上所有相关宣传页面；2.连带赔偿损失1万元；3.承担诉讼费用与合理费用。

    原审另查明：2013年10月26日，淘某公司取得中华人民共和国增值电信业务经营许可证，获准经营第二类增值电信业务中的信息服务业务（仅限互联网信息服务业务），业务覆盖范围：互联网信息服务不含新闻、出版、教育、医疗保健、药品和医疗器械、文化、广播电影电视节目，含电子公告服务，有效期至2018年10月25日，网站名称包括淘宝等；网站域名包括taobao.cn;taobao.com.cn;taobao.com等。2014年1月13日、22日、24日，淘某公司三次向浙江省杭州市钱塘公证处申请保全证据，淘某公司的委托代理人每次均在一名公证员和一名公证处工作人员的见证下，在公证处使用该处计算机，对有关网页截屏、打印。其中，《淘宝服务协议》就注册与账户、淘宝平台服务、淘宝平台服务使用规范、特别授权、责任范围和责任限制、协议终止、隐私权政策及管辖等作出了明确约定；《淘宝规则》对交易、市场管理、违规行为及违规处理等作出了明确约定；点击电脑桌面中的“Internet Explorer”浏览器，在地址栏里输入“http://item.taobao.com/item.htm?spm=alz10.5.w4002-3485878009.56.CgH3Ss&id=35031381704”，按回车键后，显示“很抱歉，您查看的宝贝不存在，可能已下架或者被转移”。2014年2月25日，淘某公司将其已删除相关链接等事项回复秦某的委托代理人。

经一审庭审比对，被诉侵权设计表现为：
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秦某认为被诉侵权设计与涉案专利相近似，被诉侵权产品共存在的六个组件，其中五个组件分别与涉案专利组件3-7的相同，秦某确认存在以下区别：1.被诉侵权产品与涉案专利组件4对应的组件有横竖条图案，而涉案专利组件4没有；2.被诉侵权产品多了一个过滤网组件，但秦某主张该组件是放在与涉案专利组件6对应的组件的底面的，外观上不可见，对整体外观没有影响；3.被诉侵权产品不存在与涉案专利组件1、2对应的组件，但主张被诉侵权产品仅为一个单体，如果购买多个单体可以组合成涉案专利立体图的样子。淘某公司认为被诉侵权设计与涉案专利不相同也不近似，被诉侵权产品组装后整体形状与涉案专利产品不同，区别在于：1.被诉侵权产品不存在与涉案专利组件1、2对应的组件；2.被诉侵权产品有过滤网组件，涉案专利没有该组件；3.被诉侵权产品与涉案专利组件6对应的组件俯视图上有十字凹槽，涉案专利组件6则没有；4.被诉侵权产品与涉案专利组件4对应的组件有横竖条图案，而涉案专利组件4没有，二者外观不同。
原审还查明：中某公司系有限责任公司，成立于2013年3月1日，注册资本为20万元，经营范围为销售花卉、塑料制品，农业技术研究与实验发展；种植农作物等。淘某公司系有限责任公司，成立于2003年9月4日，注册资本为6500万元，经营范围为第二类增值电信业务等。

原审法院认为：涉案专利在有效期限内，为有效专利，依法应受国家法律的保护，秦某作为专利权人享有诉权。鉴于中某公司答辩确认被诉侵权产品系其销售，故本案主要争议焦点在于被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围。结合秦某、淘某公司的庭审比对意见，原审法院认为，判断外观设计专利是否侵权的原则和观察方式及标准是以整体综合判断，以是否造成消费者的误认和混淆作为判定相同或相近似的原则，对所保护的外观设计专利产品的视觉要部与被诉侵权设计进行比对。被诉侵权产品与涉案专利相比缺少了两个组件，将被诉侵权产品各组件组合后与涉案专利整体形状完全不同，虽然秦某主张“被诉侵权产品仅为一个单体，如果购买多个单体可以组合成涉案专利立体图的样子”，但并未举证予以证明。且在被诉侵权产品缺少从产品外侧观察可视的组件1、2，组成被诉侵权产品外侧壁的组件与涉案专利组件4图案不同的情况下，被诉侵权产品整体形状及各组件组合与涉案专利外观具有明显的不同，故被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围。秦某要求中某公司与淘某公司停止侵权、赔偿其经济损失及合理开支的主张不成立。综上，原审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第五十九条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十四条之规定，于2014年5月8日判决：驳回秦某的全部诉讼请求。案件受理费300元，由秦某负担。宣判后，秦某不服，向本院提起上诉。

秦某上诉称：涉案专利为组装关系不唯一的组件产品的外观设计，将被诉侵权产品单个组件的外观设计与涉案专利进行比对，其5个组件与涉案专利的相应组件均构成近似，故被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围，请求二审法院撤销原判，改判支持其一审全部诉讼请求。

淘某公司答辩称：被诉侵权设计与涉案专利不相同也不近似，没有落入涉案专利权的保护范围，且淘某公司已经履行了删除义务，不应该承担责任，请求二审法院驳回上诉，维持原判。

中某公司未作答辩。

二审中，秦某、中某公司、淘某公司均没有提交新的证据。

本院二审查明的事实与原判认定的一致。

根据秦某的上诉请求和理由以及淘某公司的答辩意见，本案二审的争议焦点为：被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围。

第一，根据《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。涉案专利名称为“可移动组合式种植架”，其在简要说明中记载“本外观设计的设计要点在于整体形状，最能表明设计要点的图片或照片为立体图”。因此，根据涉案专利文件记载的视图和照片，本院认为，涉案专利权的保护范围为立体图和全部单个组件的各个视图所确定的外观设计。

第二，涉案专利产品是由多个组件相结合而构成的产品，其每一单个组件必须与其他组件配合使用，并且有不同的组合方式，故涉案专利产品为组装关系不唯一的组件产品。本院认为，组装关系不唯一的组件产品的外观设计专利的比对原则是将被诉侵权设计与涉案专利的每一个单个组件分别进行比对。如果被诉侵权设计与其全部单个组件的外观设计均相同或者近似的，应当认定被诉侵权设计落入专利权的保护范围；被诉侵权设计缺少部分单个组件的外观设计或者与其不相同也不近似的，应当认定被诉侵权设计未落入专利权的保护范围，除非该部分单个组件的外观设计相对于全部单个组件的外观设计整体属于微小变化。

第三，本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为种植架，属于相同产品。根据前述确定的涉案专利权的保护范围以及比对原则，将被诉侵权产品各组件的设计与涉案专利各组件的视图进行比对，存在以下区别：被诉侵权产品缺少与涉案专利组件1和组件2相对应的组件；被诉侵权产品与涉案专利组件4相对应的组件外侧的花纹与涉案专利不同；被诉侵权产品与涉案专利组件6相对应的组件缺少十字型凹槽；被诉侵权产品增加了涉案专利没有的过滤网组件。秦某与淘某公司对上述区别均无异议。对此，本院认为，首先，被诉侵权设计缺少一般消费者可以从产品外侧观察可视的与涉案专利产品组件1和组件2相对应的组件的设计；其次，被诉侵权设计与涉案专利组件4相对应的组件外侧的花纹与涉案专利不同，与涉案专利组件6相对应的组件缺少十字型凹槽，整体视觉效果不相同也不近似。再次，涉案专利单个组件组合后的外观设计整体应是由立体图并结合使用状态参考图所体现的一种多层组合式种植架的整体外观设计，被诉侵权设计全部组件组合后为一单个种植框的外观设计，两者整体视觉效果明显不同。因此，本院认为，被诉侵权设计与涉案专利不相同也不近似，未落入涉案专利权的保护范围。秦某要求中某公司、淘某公司停止侵权、赔偿损失及合理开支的诉讼请求，本院不予支持。

综上，本院认为，涉案专利在有效期内，应受法律保护，被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围，秦某的上诉请求不成立，本院不予支持。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条、第一百七十条第一款第（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费300元，由秦某负担。

本判决为终审判决。

审  判  长    王  亦  非
代理审判员    陈      为
代理审判员    李      臻
	二○一四年七月十六日


本件与原本核对无异

                            书记员    郝  梦  君
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