浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
（2021）浙民终1154号 

上诉人（原审原告）: 浙江镨某智能刺绣设备有限公司，住所地浙江省诸暨市。

被上诉人（原审被告）：浙江玛某机电科技有限公司，住所地浙江省诸暨市。
被上诉人（原审被告）：诸暨玛某电器机械有限公司，住所地浙江省诸暨市。

被上诉人（原审被告）：诸暨远某机电有限公司，住所地浙江省诸暨市。

上诉人浙江镨某智能刺绣设备有限公司（以下简称镨某公司）因与被上诉人浙江玛某机电科技有限公司（以下简称浙江玛某公司）、诸暨玛某电器机械有限公司（以下简称诸暨玛某公司）、诸暨远某机电有限公司（以下简称远某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省宁波市中级人民法院（2020）浙02民初153号民事判决，向本院提起上诉。本院于2021年8月4日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。
镨某公司上诉请求：撤销一审判决，支持镨某公司的一审全部诉讼请求，一、二审诉讼费用均由浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司承担。事实与理由：1.被诉侵权产品落入涉案专利权的保护范围。被诉侵权产品具备涉案专利的全部设计特征，区别仅在于二者的导向槽中是否有孔以及凸部的方形的长宽比例略有不同。一审法院认定二者具备多个区别点错误。涉案专利经过无效程序后被维持有效，最接近的现有设计为一个长条状的实心木头，其用途也与涉案专利完全不同，涉案专利属于原创产品，后续设计空间较大，而被诉侵权产品与涉案专利的区别细微，对整体视觉效果不产生影响，二者构成近似。一审法院对被诉侵权产品的设计特征认定错误，判断是否近似时适用法律错误。2.浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司共同实施了侵权行为。该三公司经营范围都包含生产、销售电脑绣花机等；股东都是张某和李某；三公司地址相同；工厂都标有“MAYA”商标，该商标属于诸暨玛某公司，且出现在被诉侵权产品及被诉侵权网站上；海关销售记录显示三公司销售同样规格、型号产品；浙江玛某公司员工使用的名片印有另两家公司、宣传册上印的是浙江玛某公司；诸暨玛某公司法定代表人张某自认负责另两家公司，三公司均由其控制；浙江玛某公司网站显示，三公司网站是一体的。上述事实证明三公司经营混同，均制造和销售相同机型，是被诉侵权产品的制造商和销售商。3.三公司获利巨大。三公司经营规模和年销售额巨大，制造被诉侵权产品的时间早于2018年2月26日，从现场保全取证情况看，在诸暨玛雅车间调查的约十台机器中，装有被诉侵权产品的机器约占50%。镨某公司根据上述情况及为此次诉讼支出的财力物力考虑，主张侵权损失及合理费用共计100万元。

浙江玛某公司、远某公司辩称，浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司各自独立经营和核算，公司生产经营并不混同。即便构成经营混同，浙江玛某公司、远某公司从未生产、销售被诉侵权产品，不构成与诸暨玛某公司的共同侵权。被诉侵权产品在绣花机中仅系一非必要的微小配件，从功能和价值来看，相比绣花机无足轻重，镨某公司主张100万元损失无事实和法律依据。一审判决事实认定清楚，适用法律正确。

诸暨玛某公司辩称，1.涉案专利的图片没有清楚地显示要保护的产品的外观设计，无法明确界定涉案专利权的保护范围，不应认定被诉侵权产品构成侵权。2.被诉侵权产品不具备涉案专利的设计要点，且具有区别于涉案专利的创新设计，使得二者存在较大差异。被诉侵权产品适配于绣花机针杆架的横梁，受功能制约较大，设计空间小，对应的一般消费者为绣花机领域的配件采购者或者装配技术人员，通过整体观察、综合判断，被诉侵权产品与涉案专利不相同也不相似，未落入涉案专利权的保护范围；3.即使被诉侵权产品构成侵权，镨某公司未提供证据证明诸暨玛某公司实施了制造和许诺销售被诉侵权产品行为，被诉侵权产品系向案外人采购而来，诸暨玛某公司将被诉侵权产品作为零件装于绣花机头内销售，被诉侵权产品仅具有技术功能，亦不构成侵权。4.侵权主体及确定赔偿金额应考量的因素与浙江玛某公司、远某公司答辩意见一致。

镨某公司向一审法院起诉，请求判令浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司：1.立即停止侵犯镨某公司的ZL2017xxxx3582.2号外观设计专利权的行为，即立即停止制造、销售侵犯涉案专利权的产品，销毁半成品、库存品以及制造被诉侵权产品的专用模具；2.赔偿镨某公司经济损失及为制止侵权支出的费用30万元；3.承担本案诉讼费用。一审审理过程中，镨某公司将第2项诉讼请求变更为赔偿镨某公司经济损失及为制止侵权支出的费用100万元。
一审法院认定事实：镨某公司于2017年3月6日向国家知识产权局申请名称为“绣花机用压脚导向条”的外观设计专利，并于2017年8月8日获得公告授权，专利号为2017xxxx3582.2，已按规定缴纳年费。2020年8月28日，国家知识产权局出作第45922号无效宣告请求审理决定书，决定维持涉案专利有效。决定要点：虽然涉案专利与证据1均整体呈条形，基座表面规律排布有凸部和凹槽，但两者凸部和凹槽的形状、凸部相对于基座的比例、圆孔的布置均有较大的差异，给一般消费者带来明显不同的视觉感受，且涉案专利为中空设计，证据1为封闭设计，具体形状差别较大。上述区别所涉及的部分在产品整体中所占比例较大，不属于施以一般注意力不能察觉到的局部细微差异，也不属于专利审查指南规定的其他实质相同的情形，因此涉案专利与证据1相比，不属于相同或者实质相同的外观设计，符合专利法第23条第1款的规定。上述区别亦对整体视觉效果产生了显著影响。

浙江玛某公司成立于2013年11月5日，注册资本为1050万元，经营范围为：从事机电技术的研究开发；生产销售：电脑绣花机、缝制设备、五金机械配件、机械化农业及园艺机具；从事货物及技术的进出口业务（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）。诸暨玛某公司成立于2005年8月22日，注册资本为50万元，经营范围为：生产销售：电脑绣花机、缝制设备、五金机械配件、机械化农业及园艺机具；从事货物及技术的进出口业务；货物运输（凭有效许可证经营，具体经营项目以许可证核定为准）（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）。远某公司成立于2009年5月19日，注册资本为110万元，经营范围为：制造销售：电脑绣花机、缝纫设备、五金机械配件；从事货物及技术的进出口业务；道路货物运输（具体经营项目以许可证或批准文件核定的为准）（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）。

浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司对外展示的信息中均与津津路9号有关联。浙江政务服务网、绍兴市生态环境局公示的信息、“缝制网站”显示信息，该三公司均有较大的生产经营规模、生产制造的产品为绣花机类产品。海关报关单分别显示该三公司均有出口电脑绣花机的行为，且批次较多，金额较大。

镨某公司为制止侵权提起了诉讼，于2020年3月5日与浙江千克知识产权代理有限公司湖州分所签订了委托代理协议，约定代理费为10万元，2020年3月12日，镨某公司支付了24万元至受托人账号。一审法院另查明，镨某公司与浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司之间除本案外，另有三起不同专利号的侵害实用新型专利权的案件，该三案均因专利被提起无效而处于中止诉讼的审理状态。

2020年5月12日，根据镨某公司的申请，一审法院在津津路9号进行了证据保全，提取了绣花机机头及针杆架各一份，保全现场显示成品绣花机2台，正在制造的半成品3台，其中成品设备的外表无法直接查看到被诉侵权产品的外观，在成品的外表上标记的铭牌为“玛雅电器机械有限公司”。在场人张某陈述，同款产品销售了二、三十台，单价为10～20万元。

涉案外观设计为：一长条形产品，主要由下部的基座和凸出于基座的凸部组成，相邻凸部之间有导向槽，凸部之间均匀分布；中部5个凸部近似圆角长方体形，表面各有一个较大的圆孔，两端的凸部均为半个；凸部之间的导向槽比凸部略窄，中间各有一个较小的圆孔；左右两面及背面为中空设计。被诉侵权设计与涉案设计为同类产品，在证据保全的现场看到，被诉侵权产品系一大型绣花设备上针杆架上的一小配件，在正常使用时无法直接观察到，须打开前盖才能看到；即使打开前盖后，能观察到的部分也仅为正方形的凸部及圆孔，其余部分无法直接观察到，在拆卸后可观察到，被诉侵权产品为一条形产品，与涉案外观设计的区别在于：1.被侵权产品的导向槽中没有小孔；2.被诉侵权设计的凸部为正方形，且边缘及角部棱角分明；3.凸部在基座上的位置不同：涉案外观设计凸部的上沿和下沿分别与基座即导向槽的上下边缘齐平，被诉侵权产品凸部的上沿超过导向槽的上边缘，从主视图看整个产品的上部呈现长城烽火台的视觉效果；4.涉案外观设计凸部的外周为导角处理，被诉侵权产品凸部边缘棱角分明；5.较大圆孔在凸起中所占据的位置；被诉侵权产品的其余部分与涉案专利一致。

一审法院认为，镨某公司系专利号为2017xxxx3582.2，名称为“绣花机用压脚导向条”的专利权人，该专利现处有效期内，其专利权受法律保护。本案诉讼双方的争议焦点为：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利的保护范围；二、若被诉侵权设计落入了涉案专利保护范围，侵权主体是谁及侵权责任如何承担。

关于争议焦点一，根据法律规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。判断外观设计专利侵权的原则和观察方式及标准应该是以一般消费者的知识水平和认知能力进行观察，根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断，对被诉侵权设计与授权外观设计是否在整体视觉效果上无差异或无实质性差异进行比对。人民法院在认定一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力时，一般应当考虑被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间。设计空间较大的，人民法院可以认定一般消费者通常不容易注意到不同设计之间的较小区别；设计空间较小的，人民法院可以认定一般消费者通常更容易注意到不同设计之间的较小区别。人民法院在认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。

被诉侵权设计系绣花机用压脚导向条，与涉案专利系同类产品。涉案专利区别于现有设计的设计特征在于：1.涉案专利的左右侧及背面敞开，为中空设计，2.凸部的厚度与基座的厚度比，3.凸部和槽的横截面，4.小圆孔的设计。从被诉侵权设计与涉案专利的比对结果来看，被诉侵权设计具备了涉案专利的设计要点1、2，无设计特征4；对于设计特征3槽的横截面部分基本一致，但凸部的横截面在长宽比例上有区别，该区别主要由于凸部一个为正方形，一个为长方形造成。该院认为，本专利产品的一般消费者即为该导向条的采购人员，而该导向条是在绣花机的压脚构件中使用。从一般消费的视觉角度看，1.被诉侵权产品凸部相对于基座而言从主视图看，有呈现长城烽火台的视觉效果，系被诉侵权设计特有的创新设计，与涉案专利设计有比较大的区别能被一般消费者观察注意到；2.被诉侵权产品从其使用状态来看，其针杆架中的凸起形状必须与该导向条的凸部严密配合使用，该凸起设计和中空设计不仅仅系为美感而设计，而是功能性与装饰性兼备的设计，针杆架的凸起设计的形状会影响导向条的选购，或者说导向条的选购会影响针杆架的选购，因此，导向条的凸部形状会被一般消费者重点关注，而本案中被诉侵权设计凸部的正方形和涉案外观设计凸部长方形的变化会让一般消费者轻易作出区分；3.涉案外观设计中较大圆孔在凸起中所占据的位置与被诉侵权设计不同，实际该产品在使用过程中该较大圆孔系与针杆架中的通孔位置相对应，同第2点理由，该圆孔在凸部的位置也会让一般消费者重点关注。以上2、3的区别系采购人员会着重注意的不同点，区别1是会容易观察到的创新设计，上述三个区别对一般消费者而言，可以对被诉侵权设计与涉案外观设计轻易作出区分；而小圆孔的设计属于不易观察到的细微区别。该院结合上述区别点，再从外观设计的整体视觉效果进行综合判断，确认被诉侵权设计未落入涉案外观设计的保护范围。因此，诸暨玛某公司制造该产品的行为，不构成侵权。对于其余的争议焦点也无论述的必要。镨某公司的全部诉请，该院均不予支持。综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条之规定，于2021年4月1日判决：驳回镨某公司的诉讼请求。案件受理费13800元，由镨某公司负担。

二审中，各方当事人均未提交新证据。本院二审查明的事实与一审法院认定的事实一致。

本院认为，根据镨某公司的上诉理由和请求及浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司的答辩意见，本案二审的争议焦点在于：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围。二、若被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围，三被上诉人所应承担的民事责任。
关于争议焦点一

窗体顶端

窗体底端

《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条规定，人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似；人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位、授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第十四条规定，人民法院在认定一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力时，一般应当考虑被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间。设计空间较大的，人民法院可以认定一般消费者通常不容易注意到不同设计之间的较小区别；设计空间较小的，人民法院可以认定一般消费者通常更容易注意到不同设计之间的较小区别。本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为绣花机用压脚导向条，属于相同种类产品，可以进行对比。经对比，两者的相同点主要在于：1.整体均呈长条形，主要由基座和凸部组成，凸部均规律排列，相邻凸部之间均有槽，左右两端的凸部均为半个；2.左右两端及背面为中空设计；3.凸部表面有较大圆形通孔。两者的区别在于：1.涉案专利的凸部表面为边角圆润的长方形，被诉侵权设计的凸部表面为棱角分明的正方形；2.从主视图和后视图中可以清晰地看出，涉案专利凸部上沿和下沿分别与基座的上下边缘齐平，被诉侵权设计凸部上沿超出基座上边缘；3.涉案专利在槽中设计有小圆通孔，被诉侵权设计无此设计。

本院认为，被诉侵权设计与涉案专利的相同点1，即整体均呈长条形，主要由基座和凸部组成，凸部均规律排列，相邻凸部之间均有槽，左右两端的凸部均为半个的设计已在涉案无效宣告请求审查决定中的对比设计1中体现，且根据在案证据及当事人的陈述，被诉侵权设计作为适配于绣花机机头横梁的配件，其凸部与槽的间距比例，均取决于所匹配的机头横梁。关于相同点2、3，被诉侵权设计左右两端及背面中空设计、凸部表面设有较大圆形通孔，亦均与机头横梁凸起结构及其上的通孔相匹配，属于功能性与装饰性兼具的设计特征。而该领域的一般消费者，即绣花机零配件的采购者或装配技术人员，在选购产品时将更加关注产品与绣花机横梁的适配性，故上述相同点的功能性远强于装饰性，对整体视觉效果的影响较小。而二者的区别点中，1.凸部处于正面易于被观察到的显著位置，凸部表面是边角圆润的长方形还是棱角分明的正方形，对于整体视觉效果具有显著影响。2.被诉侵权设计在凸部上边沿的设计变化使整个设计呈现长城烽火台的视觉效果，与涉案专利形成了较为明显的不同视觉观感。3.涉案专利的槽中的小通孔虽然较为细微，但在无效审查过程中，镨某公司明确将槽中开设的通孔陈述为涉案专利的设计特征，而被诉侵权产品不具有该设计特征。故根据整体观察、综合判断的比对原则，应认定被诉侵权设计与涉案专利不构成相同或近似设计，被诉侵权设计不落入涉案专利权的保护范围。
因被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围，浙江玛某公司、诸暨玛某公司、远某公司的被诉行为未侵害镨某公司的涉案外观设计专利权，故本院对争议焦点二不再予以评述。

综上，镨某公司的上诉理由和请求不能成立，不予支持。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，实体处理恰当，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费13800元，由浙江镨某智能刺绣设备有限公司负担。

本判决为终审判决。
审  判  长    路      遥

审  判  员    李      臻

审  判  员    郭  剑  霞

	二○二一年十月十九日


本件与原本核对无异
                            书  记  员    王  莉  莉
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