浙江省金华市中级人民法院
民事判决书
（2022）浙07民初352号
原告：东莞甲公司。

被告：浙江乙公司。

被告：周某。

被告：杭州丙公司。

原告东莞甲公司（以下简称甲公司）与被告浙江乙公司（以下简称乙公司）、周某、杭州丙公司（以下简称丙公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，本院于2023年6月25日立案后，依法组成合议庭审理，于2023年9月6日公开开庭进行了审理，甲公司的委托诉讼代理人钟某，乙公司、周某的委托诉讼代理人林某、丙公司的委托诉讼代理人赖某到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告甲公司向本院提出诉讼请求：一、判令乙公司立即停止对原告涉案专利权的侵权行为，即停止制造、销售、许诺销售被诉侵权产品，销毁库存产品及相应生产模具；二、判令乙公司赔偿原告经济损失及因调查、制止侵权所支付的合理费用共计30万元；三、判令周某对乙公司的赔偿责任承担连带责任；四、判令丙公司对乙公司的赔偿责任承担连带责任；五、判令丙公司对乙公司在其平台销售的被诉侵权产品作下架处理；六、判令乙公司、周某与丙公司共同承担本案的全部诉讼费用。事实和理由：原告于2019年8月31日向国家知识产权局专利局申请了名称为“便当盒”的外观设计专利，并于2020年10月27日获得授权公告，专利号为ZL2019xxxx8745.2，该专利目前合法有效，国家知识产权局出具的《外观设计专利权评价报告》显示该专利不存在不符合授予专利权条件的缺陷，其相较于申请日以前的外观设计具有创新性。原告发现，乙公司未经原告授权许可在丙公司的平台上销售、许诺销售被诉侵权产品，同时乙公司具有制造被诉侵权产品的侵权行为。原告对上述侵权事实进行网页截图和产品购买取证并固定证据。乙公司未经许可，生产、销售、许诺销售侵害原告外观设计专利权产品的行为，侵害了原告的外观设计专利权，严重影响了原告正常销量，周某为乙公司的全资股东，依法应承担连带责任。丙公司作为提供网络销售的平台，未尽到足够的注意与监管义务，严重损害了原告的合法权益，应当承担连带赔偿责任。为了维护原告的合法权益，特提起诉讼，请求法院查明事实，依法作出公正判决。

周某、乙公司共同答辩称，被诉侵权产品与涉案外观设计不相同不相似，不构成侵权。被诉侵权产品属于现有设计，不构成侵权，原告的涉案专利缺乏创新，乙公司已提起无效宣告，恳请法庭中止案件审理。

丙公司答辩称，一、浙江省知识产权研究与服务中心提供的《专利侵权检验技术咨询报告》认定乙公司提交的申诉材料中涉及到的产品早于原告涉案外观设计专利申请日，构成现有设计，乙公司主张的现有设计抗辩成立。二、丙公司已经通过淘宝（中国）软件有限公司于2013年2月9日委托浙江省知识产权研究与服务中心对各方提交的投诉材料进行审查，并且出具了四份咨询意见，结论均认定现有设计抗辩成立。丙公司已尽到合理注意义务，不应承担本案的连带赔偿责任及诉讼费用。对于本案现有设计抗辩最终是否成立，请求法庭依法予以认定。丙公司也将根据法院的生效判决及时采取相应措施。

原告为支持其诉讼主张提交了下列证据：

1．外观设计专利权证书，证明原告是ZL2019xxxx8745.2号外观设计专利的专利权人及该外观设计专利权的保护范围。

2．国家知识产权局专利费用信息，证明涉案专利处于有效期内的事实。

3．外观设计专利权评价报告，证明该外观设计权利稳定，不存在不符合授予专利权条件的缺陷。

4．（2022）赣洪大证内字第29980号公证书；

5．对外贸易经营者备案登记信息；

6．第8626764号注册商标信息截图；

证据4-6共同证明乙公司未经原告许可，擅自制造、销售、许诺销售被诉侵权产品，且销量巨大，对原告造成严重的经济损失，已构成侵权。

7．IP地址、域名信息备案信息，证明丙公司是阿里巴巴线上购物平台的经营者，但未尽到合理的监督管理义务，为乙公司侵犯原告涉案专利行为提供便利。

8．代理合同及发票，证明原告为维权支出的合理开支。

周某、乙公司共同质证认为，对证据1-4的真实性、合法性、关联性认可。对证据5的真实性认可，但对英文部分的合法性不认可，对中文部分的合法性认可。对证据6的真实性、合法性、关联性认可，对证明目的不认可，作为销售商也可以贴商标。证据7主要针对丙公司，应由丙公司质证，与乙公司、周某没有关系。对证据8的真实性没有异议，但对本案一审的律师费有意见，因为委托代理合同约定是一审、二审共计18000元，因此，一审阶段应该是9000元。

丙公司质证认为，对于证据1-3的真实性、合法性、关联性无异议。对证据4-7的真实性没有异议，但是乙公司销售的产品未侵犯原告涉案外观专利，故对证据4的证明目的有异议。证据7能够证明丙公司为电子商务平台经营者，仅提供增值电信服务，无法证明原告待证目的，且根据平台提供的证据，可以证明丙公司已经尽到合理注意义务。对于本案是否构成侵权，请求法院依法予以认定。对证据8的真实性没有异议。但因为合同上是一、二审阶段的代理费用。本案为一审阶段，二审费用并未实际产生，不属于本案的合理开支，且根据合同约定，本案代理合同费用应当在合同签订3日内即2023年的3月16号前支付，原告应当提交相应的支付凭证，佐证其合理开支费用，故原告主张的合理费用应当以实际支付凭证为依据。

乙公司为支持其抗辩理由，向本院提交以下证据：

1．美国专利USD81xx15及其译文，证明以该设计作为现有设计抗辩。

2．中国专利2015xxxx3932.2，名称为多格便当盒，证明涉案专利整体形状呈方形圆角设计，以及圆形分格和相互垂直分布的隔板是现有设计。

3．中国外观设计专利2015xxxx1764.0，名称为餐盒，证明涉案专利整体形状呈方形圆角设计以及圆形分格和相互垂直分布的隔板是现有设计。

4．美国专利USD47xx74S及其译文，证明涉案专利整体形状呈方形圆角设计是现有设计。

5．中国专利2015xxxx28838.5，名称为饭盒，证明涉案专利长条状的卡扣是现有设计。

6．中国专利2018xxxx3004．X，名称为便当盒，证明涉案专利的圆形分格和相互垂直分布的隔板是现有设计。

7．中国专利2018xxxx5843.9，名称为饭盒，证明涉案专利的整体形状呈方形圆角设计以及卡扣形状是现有设计。

8．美国专利US2011／xxxx26A1及其译文，证明涉案专利整体形状呈方形圆角设计以及圆形分格和相互垂直分布的隔板是现有设计。

9．针对涉案专利提起的无效宣告程序，证明乙公司就涉案专利已经提起无效宣告程序，原告的专利稳定性差，请求法院中止审理。

原告对上述证据质证认为，对证据1-8的真实性、合法性予以认可，对于关联性的意见：证据1不构成现有技术；证据2-8只是公开了涉案专利的局部设计要点，应该以整体观察、综合判断的原则来判断现有设计和本专利是否相似以及是否构成现有技术抗辩。对于证据9，原告经了解，对方当事人提交的专利无效宣告请求是不予受理的。

丙公司质证认为，对上述证据真实性均无异议，证明目的以法庭认定为准。

丙公司为支持其答抗辩理由，向本院提交以下证据：

1．（2022）浙行禹证民字第1132号公证书（浙B2-20120091增值电信业务经营许可证），证明丙公司获准经营阿里巴巴国际交易市场数据处理与交易处理业务、信息服务业务，不参与用户经营。

2．阿里巴巴国际站规则总则、知识产权规则，证明丙公司已通过平台规则告知用户遵守知识产权保护相关规定，尽到事前警示及提示告知义务。

3．浙江省知识产权研究与服务中心出具的4份专利侵权检验技术咨询报告，共同证明丙公司通过淘宝（中国）软件有限公司委托浙江省知识产权研究与服务中心，就乙公司提供的申诉材料及原告相关证据材料进行审核，咨询结论判定卖家现有设计抗辩成立。丙公司作为电子商务平台经营者已尽最大限度的注意义务。

4．上诉通知一份，证明丙公司就本案诉讼已通过邮件告知店铺，要求其删除侵权信息，自检自查店铺，并做好应诉准备，及时提供抗辩材料等。

原告对上述证据质证认为，丙公司所提交的证据涉及到的是丙公司内部的文件，对其真实性、合法性以及相关性不予认可。

乙公司、周某对丙公司所提供的证据的真实性、合法性、关联性无异议。

被告周某未提供证据。

本院经审查，对上述当事人所提供证据的真实性均予以确认，关联性和证明目的将在下文予以综合评述。

经审理，本院认定事实如下：原告于2019年8月31日就名称为“便当盒”的外观设计向国家知识产权局申请外观设计专利，并于2020年10月27日获授权公告，专利号为ZL2019xxxx8745.2。原告按期缴纳了专利年费，该专利至今合法有效。国家知识产权局于2023年1月8日出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。该专利的设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片是立体图。

2022年11月22日，甲公司的委托代理人向江西省南昌市大成公证处申请保全证据公证。公证处于2022年11月23日出具（2022）赣洪大证内字第29980号公证书。公证书显示，2022年10月27日，甲公司的委托代理人在Alibaba．com平台上乙公司经营的“某有限公司”店铺中，购买了含被诉侵权产品“800毫升防漏便当儿童午餐盒带隔层透明午餐盒”在内的样品2件，共支付150元（含运费），上述样品的快递信息为中国邮政速递物流，邮件号1208xxxx11004。店铺显示乙公司为实力工厂，展示有生产车间及流水线图片，并介绍了工厂信息和生产能力等。原告的委托代理人分别于2022年11月1日、2022年11月4日在公证处对公证处于2022年10月30日收到的运单编号为1208xxxx11004的邮政快递包裹进行确认、拆包查看，后由公证人员对本案被诉侵权产品进行封存。

当庭拆封公证实物，内有涉案侵权产品一件。经比对，甲公司认为被诉侵权产品的设计与涉案专利构成近似。乙公司、周某认为被诉侵权产品的设计和涉案专利不构成相同或相近似外观设计，且被诉侵权产品实施的是现有设计，因此，被诉侵权产品不侵犯涉案专利的专利权。丙公司的比对意见与乙公司、周某相同。乙公司明确以其提供的证据1作为现有设计抗辩的比对对象。

另查明，乙公司系有限责任公司（自然人独资），成立于2018年6月26日，法定代表人周某，注册资本贰仟万元，经营范围：一般项目：智能无人飞行器制造；智能无人飞行器销售；塑料制品制造；塑料制品销售等。丙公司系有限责任公司（非自然人投资或控股的法人独资），成立于2006年12月7日，法定代表人余某，注册资本1000万元，经营范围：一般项目：广告设计、代理；广告制作；广告发布（非广播电台、电视台、报刊出版单位）；技术服务、技术开发、技术咨询、技术交流、技术转让、技术推广；会议及展览服务等。

再查明，甲公司为本案维权，进行了证据保全公证，并聘请律师参加诉讼。

本院认为，甲公司是专利号为ZL2019xxxx8745.2，名称为“便当盒”的外观设计专利权人，该专利在有效期内，法律状态稳定，该专利合法有效，应受国家法律保护。

根据《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条规定，在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入外观设计专利权的保护范围；第十一条第三款规定，被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。本案中，被诉侵权产品与涉案外观设计专利产品均为便当盒，系相同种类产品，可以进行比对。经比对，被诉侵权产品与涉案专利的均由盒体、盒盖组成，整体均呈扁长方形。盒盖一侧通过铰接结构铰接盒体，另一侧有长方形卡扣设计。盒体内的结构均为两个小正方形、一个圆形和一个大正方形盛放区设计。二者的区别在于：1．被诉侵权产品为透明材质，可以看到盒体内部结构，且盒盖上有图案设计；涉案专利为非透明设计；2．被诉侵权产品的盒盖内部有分格密封条设计，涉案专利无此设计；3．被诉侵权产品盒体内另有一个可取下的隔挡板设计，涉案专利无此设计；4．涉案专利盒体的圆形分格中间有分隔设计，被诉侵权产品无此设计。本院认为，涉案专利的设计要点在于形状，且并未请求保护色彩，现被诉侵权产品采用了与涉案相同的设计，上述区别点不足以对产品整体视觉效果产生显著影响，以一般消费者的知识水平和认知能力来看，被诉侵权产品与涉案专利在整体视觉效果上无实质性差异，被诉侵权产品落入了涉案专利的保护范围，故本院认定两者构成近似设计。

关于乙公司、周某提出的现有设计抗辩。《中华人民共和国专利法》第六十七条规定，在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的技术或者设计属于现有技术或者现有设计的，不构成侵犯专利权。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十四条第二款规定，被诉侵权设计与一个现有设计相同或者无实质性差异的，人民法院应当认定被诉侵权人实施的设计属于专利法规定的现有设计。本案中，乙公司提供的现有设计图片显示专利公开日期为2018年3月27日，早于涉案专利申请日，可以作为本案现有设计抗辩的比对对象。被诉侵权产品与现有设计均为盛放食品的盒子，属于相同种类的产品，可以进行比对。将被诉侵权产品的设计与现有设计进行比对。被诉侵权产品的设计与现有设计在均由盒盖和盒体两部分组成，盒盖和盒体均有两个小方格、一个大方格和一个圆形分格设计，其中圆形分格均无隔板设计。二者的区别点在于：1．被诉侵权产品的卡扣有通孔设计，现有设计无此设计；现有设计的盒盖比被诉侵权产品的盒盖宽；2．现有设计的盒体有明显分层设计，被诉侵权产品无此设计；3．被诉侵权产品与现有设计的盒体分格互为镜像对称。根据外观设计专利的判断标准，以一般消费者的知识水平和认知能力，被诉侵权产品的设计与现有设计在整体视觉效果上无实质性差异，二者构成近似，故乙公司提出的现有设计抗辩成立，本院予以支持。鉴于乙公司的现有设计抗辩成立，其不构成侵权，故其是否实施了制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的行为已无评述之必要，甲公司要求乙公司、周某、丙公司承担停止侵害以及赔偿损失的民事责任，缺乏依据，本院不予支持。

综上，依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第六十七条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条、第十四条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条之规定，判决如下：

驳回原告东莞甲公司的全部诉讼请求。

案件受理费5800元，由原告东莞甲公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙江省高级人民法院。

审　　判　　长　　　徐  玲
人 民 陪 审 员　  　罗  祎
人 民 陪 审 员　　　饶建华
二〇二四年四月二十三日
代　书　记　员　　　王妍萍
