
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
 
                              （2025）浙民终1274号   

[bookmark: _GoBack][bookmark: WKJC_86f7785920b544c2bc79db960ce19f5d]上诉人（原审被告）：义乌市凯某公司，住所地浙江省义乌市。
被上诉人（原审原告）：高某，汉族，住浙江省宁波市。
上诉人义乌市凯某公司（以下简称凯某公司）因与被上诉人高某侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省金华市中级人民法院（2025）浙07民初275号民事判决，向本院提起上诉。本院于2025年11月10日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。 
[bookmark: WKJC_405cdb8cfdec4b7f81bcce3d510677d0]凯某公司上诉请求：撤销一审判决，依法改判驳回高某一审全部诉讼请求。事实与理由：高某于2022年9月14日同时申请了手柄镜（圆弧）、手柄镜（方形）专利，国家知识产权局出具的评价报告显示，因手柄镜（方形）属于现有设计而不符合专利授予条件。涉案手柄镜（圆弧）专利与该手持镜（方形）评价报告中显示的抖音平台出现的手持镜并无实质性的差异，仅是将手持镜的方形改成了圆形，因此涉案专利不具有新颖性，应认定涉案专利属于现有设计。二审中，凯某公司认为被诉侵权设计属于现有设计，并以上述手柄镜（方形）专利评价报告中的对比设计1作为现有设计抗辩的比对文件。
高某答辩称，一审判决认定事实清楚，适用法律正确。评价报告中的文件不能明确在显示的时候已处于公开状态，不能作为现有设计的比对文件。请求驳回凯某公司上诉，维持原判。
[bookmark: WKJC_ec1f7e8274954dff876975e53ed192dd]高某向一审法院提起诉讼，请求判令凯某公司：一、立即停止制造、销售、许诺销售侵害专利号为ZL2022XXXX6972.0的外观设计专利权的行为，并销毁库存侵权产品和生产模具；二、赔偿高某15万元（包括制止侵权行为所支付的部分合理开支）；三、承担本案全部诉讼费用。
一审法院认定：高某于2022年9月14日向国家知识产权局申请名为“手柄镜（圆弧）”的外观设计专利，于2023年3月10日获国家知识产权局授权公告，专利号为ZL2022XXXX6972.0。该专利产品是用于整理兼容照的镜子，设计要点在于整体形状，最能表明设计要点的图片或者照片是立体图。高某按期交纳了专利年费，该专利至今合法有效。国家知识产权局于2023年7月19日就该外观设计专利出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。
高某的委托代理人向重庆市渝北公证处申请证据保全公证，该公证处于2024年9月26日出具（2024）渝北证字第135830号公证书，该公证书载明：高某于2024年9月19日在1688平台上凯某公司经营的同名网店中，标题为“跨境专供电镀水波纹化妆镜女生手持补妆镜子高清成像少女小镜子”的链接下，购买了被诉侵权产品2件，单价4.16元，实付8.32元。该链接显示一年内700+个成交，产品价格为3.95元-4.16元，品牌显示为“凯某”。店铺显示其经营模式为生产厂家，宣传为“品牌工厂、实力工厂”。高某的委托代理人于2024年9月24日、2024年9月25日在公证处工作人员的监督下，对公证处于2024年9月23日收到并保存的单号为773310567349795的申通快递包裹进行拆包察看，察看结束后，由公证员对证物进行密封。
一审当庭拆封公证实物，内有被诉侵权产品2个。经比对，高某认为被诉侵权产品的设计与案涉专利构成近似。凯某公司认为二者不相同不近似。同时，凯某公司主张以专利号为ZL202230599111.4，专利名称为“气囊梳（银河系列）”的外观设计专利中的设计2组合状态后视图作为现有设计抗辩的比对文件。该专利申请日为2022年9月9日。将被诉侵权产品与该文件进行比对，凯某公司认为被诉侵权产品与现有设计的背后设计相同。高某认为现有设计为梳子，与本案产品不属于同一类型，也不是相似领域，不能作为现有设计抗辩的比对对象。如需进行比对，高某认为被诉侵权产品的设计与现有设计既不相同也不相似，凯某公司的现有设计不成立。
另查明，凯某公司系成立于2017年8月17日的有限责任公司（自然人独资），法定代表人刘小红，经营范围为一般项目：塑料制品制造；塑料制品销售；日用品销售；日用百货销售；日用杂品销售；日用杂品制造；制镜及类似品加工等。
又查明，高某为本案维权进行了公证取证，并聘请律师参加了诉讼。
[bookmark: WKJC_211412e8d3294dd9b755720dedb5b1b5]一审法院认为，高某系专利号为ZL2022XXXX6972.0，名称为“手柄镜（圆弧）”的外观设计专利权人，该外观设计专利在有效期内，法律状态稳定，且权利人已履行缴纳专利年费的义务，该专利合法有效，应受法律保护。根据双方的诉辩意见，本案的争议焦点为：一、被诉侵权产品是否落入案涉专利权的保护范围；二、凯某公司主张的现有抗辩是否成立；三、如凯某公司构成侵权，应承担何种民事责任。
关于争议焦点一，根据《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十一条第三款规定，被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。据此，判断外观设计是否相同或者近似时，应当按照一般消费者的知识水平和认知能力，遵循全面观察设计特征、综合判断整体效果的基本原则，对所保护的外观设计专利与被诉侵权产品进行比对。本案中，被诉侵权产品与高某案涉专利的产品均为镜子，属于相同种类的产品，可以进行比对。经比对，被诉侵权设计与案涉专利外盒均由圆形镜面和竖直手柄组成，镜子背面均为水波纹图案。被诉侵权产品镜子背面的水波纹路与案涉专利略有区别，但该区别点不足以对二者的整体视觉效果产生实质性影响，根据“整体观察，综合判断”的原则，应认定两者构成近似，即被诉侵权产品落入高某案涉外观设计专利权的保护范围。
[bookmark: WKJC_10cea33f0ea245ccbf26f27ff5b10afb]关于争议焦点二，根据《中华人民共和国专利法》第六十七条规定，在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的技术或者设计属于现有技术或者现有设计的，不构成侵犯专利权。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十四条第二款规定，被诉侵权设计与一个现有设计相同或者无实质性差异的，人民法院应当认定被诉侵权人实施的设计属于专利法规定的现有设计。本案中，凯某公司主张以专利号为ZL202230599111.4，专利名称为“气囊梳（银河系列）”的外观设计专利中的设计2组合状态后视图作为现有设计比文件。该专利的申请日为2022年9月9日，早于案涉专利的申请日，但该专利相关的商品为梳子，在商品的功能、用途等方面均与案涉专利不同，与被诉侵权产品非相同或类似商品，不能作为现有设计的比对文件。因此，对凯某公司提出现有设计抗辩，该院不予支持。
《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定，外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。本案中，高某主张凯某公司实施了制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的行为侵害了高某的外观设计专利权。该院认为，高某在凯某公司经营的网店经公证购买了被诉侵权产品，可以证明凯某公司已实际销售被诉侵权产品，构成销售侵权行为。凯某公司在其1688店铺内展示被诉侵权产品，对外作出销售的意思表示，其行为已构成许诺销售侵权行为。关于制造行为，凯某公司在其1688店铺显示的经营模式为生产厂家，并宣传系“品牌工厂、实力工厂”，结合其经营范围，可以认定凯某公司实施了制造被诉侵权产品的行为。综上，凯某公司未经高某许可，以生产经营为目的，实施了制造、销售、许诺销售侵权产品的行为，侵犯了高某的案涉专利权。故对高某要求凯某公司停止制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的主张，该院予以支持。高某未提供证据证明凯某公司具有生产被诉侵权产品的模具和库存侵权产品，故对上述主张该院不予支持。
关于争议焦点三，凯某公司未经专利权人许可，以生产经营为目的制造、销售、许诺销售被诉侵权产品，侵犯了涉案专利权，应承担停止侵权、赔偿损失的民事责任。关于赔偿数额，依据《中华人民共和国专利法》第七十一条第二款、第三款之规定，权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。本案中，高某未举证证明其因被侵权所受到的实际损失或侵权人因侵权行为所获得的利益，该院依法适用法定赔偿。主要考虑以下事实：1.高某提供了涉案外观专利权评价报告，专利权稳定；2.凯某公司实施了制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的行为；3.高某为维权客观支出的合理开支，包括公证、委托代理人代为诉讼等费用，酌情确定凯某公司赔偿高某经济损失（含维权合理费用）共计30000元。
综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第六十七条、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条、第十四条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条之规定，于2025年9月25日判决：一、凯某公司立即停止制造、销售、许诺销售落入高某享有的专利号为ZL2022XXXX6972.0，名称为“手柄镜（圆弧）”的外观设计专利权保护范围的产品；二、凯某公司于判决生效之日起十日内赔偿高某经济损失（含维权合理费用）30000元；三、驳回高某的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。判决生效后、进入执行程序前，判决认定受到侵害的专利权被宣告无效，当事人申请执行的，人民法院不予受理。进入执行程序后，判决认定受到侵害的专利权被宣告无效的，判决中止执行。有关无效宣告请求审查决定确定发生法律效力的，判决认定的侵害专利权行为视为自始即不存在；进入执行程序的，终结执行。一审案件受理费3300元，由高某负担1320元，由凯某公司负担1980元。
二审中，高某没有提交新的证据。凯某公司提交一份证据，为国家知识产权局出具的针对名称为手柄镜（方形）、专利号为ZL202330012792.4的外观设计专利的评价报告，拟证明被诉侵权设计属于现有设计。高某经质证认为对该证据的真实性没有异议，但认为不能确定评价报告中对比设计1的视频在发布时处于公开状态，且与本案被诉侵权设计不构成相同或近似，故不能达到其证明目的。
[bookmark: WKJC_05d84febe27a44928f8dd1d39462b1b7]本院二审另查明，高某于2022年9月14日申请名称为手柄镜（方形）、专利号为ZL202330012792.4的外观设计专利，国家知识产权局对该专利出具的外观设计专利评价报告认为，该专利与对比设计1近似，故不符合授予专利权条件。该对比设计1为抖音用户“小九好物分享”（抖音号XXXXXXXXXX）在显示时间为2022年7月20日发布的短视频，视频中公开了一款手持镜（方形）的外观设计。经二审核查，通过在抖音搜索栏中搜索用户“小九好物分享”（抖音号XXXXXXXXXX），简介显示：视频中所有同款好物都在下方（进入橱窗）可以购买。该视频所有作品都为介绍美食或生活用小商品，共发布作品551条，最早的视频发布于2021年11月24日，最新的视频发布于2023年7月23日。对比设计1的具体链接为https：//v.douyin.com/ib8ArNp/，标题为“波塔化妆镜”，所配文字为“好看的美妆镜来啦！银色是浪漫的底色，随身携带，浪漫相随”，该视频前后的视频作品标题分别为“懒人搓衣板”“化妆洗漱包”。凯某公司在二审中以该对比设计1作为现有设计抗辩的比对文件。本案二审查明的其他事实与一审认定的一致。
本院认为，二审中，凯某公司对于被诉侵权设计落入涉案专利权保护范围并无异议，故本案二审的争议焦点在于：凯某公司提出的现有设计抗辩是否成立。
经释明，凯某公司二审中认为，因其对被诉侵权设计与涉案专利构成相同无异议，故其上诉理由中认为涉案专利属于现有设计而无新颖性的理由亦是指被诉侵权设计属于现有设计，认为被诉侵权设计与上述评价报告中的对比设计1构成近似。《中华人民共和国专利法》第二十三条第四款规定，本法所称现有设计，是指申请日以前在国内外为公众所知的设计。第六十七条规定，在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的设计属于现有设计的，不构成侵犯专利权。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十四条第二款规定，被诉侵权设计与一个现有设计相同或者无实质性差异的，人民法院应当认定被诉侵权人实施的设计属于专利法规定的现有设计。本院认为，现有设计是指申请日前在国内外为公众所知的设计。判断短视频平台发布的信息是否构成现有设计，应当综合短视频平台信息发布机制，发布者的具体情况，信息的具体内容、发布方式以及发布时间，该短视频号的主要用途等因素，以专利申请日前该视频信息是否实际处于不特定公众能够获得的状态为标准作出判断。
本案中，凯某公司用于进行现有设计抗辩的比对文件为高某同日申请的另一专利的评价报告中的对比设计1。高某认为不能确定该视频在显示的时间已处于公开状态，与被诉侵权设计亦不构成相同或近似。对此，本院分析如下：
第一，关于专利评价报告中的对比设计能否直接援引为现有设计。专利评价报告为国家知识产权局根据专利权人、利害关系人的请求，对已授权的实用新型或外观设计专利进行检索、分析和评价后作出的报告，它不是行政决定，而是作为审理专利侵权纠纷的证据，具有参考价值，但不直接判定专利权的效力。因此，专利评价报告中的对比设计亦同样仅具有参考价值，其是否能认定为现有设计，需要如其他途径获取的现有设计比对文件一样，审查其公开时间、公开状态以及与被诉侵权设计的比对之后才能认定。
第二，关于本案对比设计1是否对公众公开及公开时间。前述对比设计1为抖音用户于2022年7月20日发布的短视频。从抖音平台发布短视频的机制来看，抖音作品发布时间系由系统自动生成，且内容本身不能被编辑修改，故可以确定对比设计1确系于涉案专利申请日前发布。对比设计1抖音用户的名称为“小九好物分享”，简介中明确指明“可通过橱窗购买”这一将抖音平台作为销售平台常见的宣传方式，且该用户一年多时间内连续、多次发布美食和生活商品视频和名称信息，所配文字亦包含明确的推广销售用语。综合考虑该视频信息的发布方式、内容以及该用户发布习惯、配文文字等，可以确定该视频用户从事商品的销售推广工作，在没有相反证据的情况下，可以认定对比设计1在发布时处于公开状态。因此，本院认为，对比设计1在涉案专利申请日前已处于公众所知的状态，两者均为手持镜的外观，属于相同种类的外观设计，可以作为本案现有设计与被诉侵权设计进行比对。
[bookmark: WKJC_f4f9329f767d461ab87239c01f48ec89]第三，将该对比设计1与被诉侵权设计进行比对，两者相同点在于：1.整体均呈扁平状，均由镜体和手柄两部分组成；2.镜面嵌于窄边镜框内；3.产品背面有水波纹状褶皱凹凸设计；4.手柄与镜体均一体式自然过渡连接，均位于镜体中线上，手柄均近似长方形，尾端均有弧形倒角，长度与镜体竖向长度均近似等长；5.手柄一周有一圈凸起包边。两者区别点主要在于：1.对比设计1镜体为方形，被诉侵权设计镜体为圆形；2.对比设计1镜体背面中间有英文字母，被诉侵权设计无此设计。对此，本院认为，结合涉案专利评价报告中显示的涉案专利的设计特征，对比设计1与被诉侵权设计整体比例、手柄形状、镜体和手柄的连接方式均较为相近，尤其是产品背面的凹凸纹理、雕花等的具体设计上基本相同，使得两者整体视觉效果较为相近。而手持镜产品大多呈圆形或方形，将方形改为圆形为该类设计在形状上的简单替换，不足以实质性影响两者的整体视觉效果。因此，从涉案专利的设计特征出发进行整体观察、综合比对，本院认为，对比设计1与被诉侵权设计整体视觉效果无实质性差异，凯某公司提出的现有设计抗辩成立。
因被诉侵权设计属于现有设计，故凯某公司的行为不构成侵权，高某的诉讼请求均不能成立，应予驳回。
综上，凯某公司的上诉理由成立，对其上诉请求应予支持。一审判决认定事实清楚、适用法律正确，但因二审出现新证据，应予改判。依照《中华人民共和国专利法》第二十三条第四款，第六十七条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十四条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：
一、撤销浙江省金华市中级人民法院（2025）浙07民初275号民事判决；
二、驳回高某全部诉讼请求。
一审案件受理费3300元，二审案件受理费550元，均由高某负担。
本判决为终审判决。


审  判  长    陈      为
审  判  员    沈      佳
审  判  员    郭  剑  霞


	[bookmark: WKJC_dbbf2edf36ce45b1ab9b105bace25fb8]二〇二五年十二月二十四日



                            书记员    王  莉  莉
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