文档demo
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
 
（2013） 浙知终字16号 

上诉人(原审被告)：金华市大地食品有限公司，住所地浙江省金华市。
被上诉人(原审原告)：陈纯彬，住浙江省兰溪市。
上诉人金华市大地食品有限公司(以下简称大地公司)因侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省金华市中级人民法院(2012)浙金知民初字第3号民事判决，向本院提起上诉。本院于2013年1月10日立案受理后，依法组成合议庭，并于同年1月21日公开开庭进行了审理。本案现已审理终结。
[bookmark: _GoBack]原判认定：2005年8月3日，陈纯彬向国家知识产权局提出了一项“食品包装罐(1)”外观设计专利申请，2006年6月21日获得授权，专利号为ZL200530114119.3，该专利目前处于有效状态。该专利授权公告4幅图，结合该专利主视图、左视图、俯视图及仰视图可知，该外观设计专利的罐体截面近似椭圆形，有四个对称内凹；罐顶有一个椭圆形的罐盖和两个条状提手。该专利系无图案的形状设计。2012年3月15日，大地公司就涉案外观设计专利向国家知识产权局专利复审委员会(以下简称专利复审委)提出无效宣告请求，专利复审委于同日受理了该无效宣告请求。同年7月4日，专利复审委作出审查决定，维持涉案专利权有效。2011年1月6日，梁剑向新疆维吾尔自治区公证处申请进行保全证据公证。同日，该公证处公证员许彤、公证员助理陈善弋与梁剑一起来到乌市月明楼批发市场标有“1-1-1”字号的商铺内，梁剑向该商铺销售人员购买了标有“Break阳光早餐”、“666核桃粉”字样的两个铁制食品罐，并由该商铺销售人员出具《乌市月明楼批发市场1-1-1号销售清单》一份。随后由申请人与公证人员一起将上述购买的两个铁制食品罐带到公证处办公室内，对所购产品进行拍照，共拍得照片8张。公证员对整个证据保全过程出具了(2011)新证民字第147号公证书。该公证书附有销售清单一份和照片8张。陈纯彬于2012年2月15日以大地公司未经许可，为生产经营目的制造、销售专利产品给其造成巨大经济损失为由诉至原审法院，请求判令大地公司立即停止侵犯其专利权的行为，，销毁所有侵权产品和制造模具，并消除影响，赔偿经济损失52万元并承担本案的诉讼费用。在原审庭审中，陈纯彬明确以公证保全的实物为被诉侵权产品与涉案专利进行比对。经比对，被诉侵权产品与涉案专利主要区别在于：罐体表面内凹数量不同，被诉侵权产品为四个大的内凹加四个小的内凹，涉案专利为四个大的内凹。在原审庭审中，大地公司明确以证据2中第JJPD2000-20729号专利作为现有设计抗辩的比对文件。被诉侵权产品与第JPD2000-20729号专利主要区别在于：被诉侵权产品为四个大的内凹加四个小的内凹，日本专利为四个大的内凹。被诉侵权产品有椭圆形的罐盖和条状提手，日本专利罐盖与罐身截面相同，无提手。
原审法院审理后认为：陈纯彬享有“食品包装罐(1)”外观设计专利的专利权，该专利至今在有效期限内，法律状态稳定，故陈纯彬的合法权益应受国家法律保护。本案的争议焦点在于：一、大地公司有无制造、销售、许诺销售涉案产品。本案中，大地公司对销售了公证保全的产品并无异议，亦认可涉案产品是其委托第三方所生产，而被诉侵权产品上有大地公司的企业名称，故应认定涉案被诉侵权产品系大地公司生产、销售。对于大地公司的许诺销售行为，因陈纯彬提交的(2011)新证民字第147号公证书仅能证明大地公司的销售行为，而陈纯彬也未提交其他证据，故大地公司的许诺销售行为该院不予认定。二、本案被诉侵权产品是否落入陈纯彬的专利保护范围。《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准。”对此，判断外观设计专利是否侵权的原则和观察方式及标准应该是以整体综合判断，并施以一般消费者的注意力，在不同时间和不同地点进行观察，，以是否造成消费者的误认和混淆作为判定相同或相近似的原则，对所保护的外观设计专利权的视觉要部与被诉侵权产品进行对比。本案中，将涉案专利图形与被诉侵权产品进行比对，被诉侵权产品仅多了四个小的内凹，该不同点并没有改变产品整体的视觉效果，也不产生视觉效果上的明显差异，故两者构成近似，应当认定被诉侵权产品落入涉案专利的保护范围。三、大地公司现有设计抗辩是否成立。本案中，大地公司以证据2中的日本第JPD2000-20729号专利主张涉案产品为现有设计，但将涉案产品与现有设计图形进行比对，两者在罐体截面形状、罐盖和手柄上均有明显区别。涉案产品形状更接近于陈纯彬的外观设计专利，故大地公司以日本第JPD2000-20729号专利主张涉案产品为现有设计的抗辩不能成立。四、大地公司先用权抗辩是否成立。先用权抗辩是指在专利申请日前已经制造相同产品、使用相同方法或者已经作好制造、使用的必要准备，并且仅在原有范围内继续制造、使用。本案中，大地公司提交的证据并无法证明其在2004年已经开始制造或为制造涉案产品做好准备，故该抗辩不能成立，不予支持。五、关于具体赔偿数额。由于陈纯彬没有提供证据证明其因被侵权所受到的具体损失或大地公司因侵权所获得的具体利益，该院综合考虑大地公司侵权的范围、时间、性质、涉案专利权的类别等因素，加之陈纯彬为本案诉讼必然支出的律师费、公证费等费用，该院酌情确定赔偿数额为人民币60000元。六、关于陈纯彬要求销毁所有侵权产品、制造侵权产品模具和消除影响的诉请。本案中，陈纯彬未提供证据证明大地公司存在库存侵权产品及制造侵权产品的模具，也未提供证据证明大地公司的侵权行为对陈纯彬的商誉造成不良的影响，故该项诉讼请求依据不足，不予支持。综上，陈纯彬的部分诉讼请求成立，予以支持。依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第五十九条第二款、第六十五条，《中华人民共和国民法通则》第一百一十八条，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条之规定，该院于2012年11月21日判决：一、大地公司立即停止制造、销售落入陈纯彬享有的ZL200530114119.31号外观设计专利保护范围产品的行为。二、大地公司于判决生效之日起十日内赔偿陈纯彬经济损失60000元(含为制止侵权行为所支付的合理费用)。三、驳回陈纯彬的其他诉讼请求。大地公司如未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》(2007年修正)第二百二十九条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费9000元，由陈纯彬负担3980元，大地公司负担5020元。宣判后，大地公司不服，向本院提起上诉。
大地公司上诉称：被诉侵权产品与涉案专利相比，两者区别为：1.罐体表面内凹数量不同；2.罐体有无图案。被诉侵权产品是明显的图案、、色彩及文字相互结合产品，涉案专利是无图案的单纯形状设计，上述两项设计要素的不同足以使一般消费者从产品整体外观效果上区别被诉侵权产品与涉案专利，两者显然不构成相近似。原审判决认定被诉侵权产品构成侵权有违相近似判断中的整体观察、综合判断的原则。请求二审法院依法撤销原判，驳回陈纯彬全部诉讼请求，并由陈纯彬承担全部的诉讼费用。
陈纯彬答辩称：：涉案专利为形状设计，故应以形状作为涉案专利的保护范围，被诉侵权产品的形状和涉案专利是完全一致的，原判认定事实清楚，适用法律正确，请球二审法院驳回上诉，维持原判。
二审中，大地公司向本院提交了专利复审委第19244号无效宣告请求审查决定书，案外人浙江一派食品有限公司将涉案专利作为在先设计，请求无效与被诉侵权产品相近似的专利，，专利复审委决定维持与被诉侵权产品相近似的专利有效，拟证明涉案专利与被诉侵权产品在整体视觉效果上有显著区别，两者不相近似。
陈纯彬质证后认为，对该证据的真实性无异议，对该证据的证明效力有异议，t该证据涉及的是案外人赵富华的外观设计专利，比较对象与本案不同。
经审查，本院认为，对该证据的真实性可以确认，但专利复审委无效审查的判断角度与法院侵权判定角度的切入点并不相同，其是否能证成其证明目的，待判决理由部分再予评述。
本院二审查明的事实与原审判决认定的事实一致。
综合大地公司的上诉理由和陈纯彬的答辩意见，本院认为，本案二审的争议焦点是：被诉侵权产品是否落入陈纯彬涉案专利权的保护范围。
本院认为：根据《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款的规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。本案中涉案专利证书中的图片系食品包装罐的形状设计，并没有涉及图案、色彩等内容，因此，图案和色彩并非本案的比对要素，涉案专利的保护范围应以上述食品包装罐的形状设计为准。被诉侵权产品与涉案外观设计专利产品均为食品包装罐，二者为同类产品。将被诉侵权产品的形状设计与涉案专利设计相比对，两者罐体截面形状相似，两者罐顶均有一个椭圆形的罐盖和两个条状提手，被诉侵权产品仅在罐体截面多了四个小的内凹。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十一条第二款第(二)项之规定，授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征对外观设计的整体视觉效果更具有影响。本案中，陈纯彬主张罐体的截面形状为涉案专利设计与现有设计相比的区别设计特征，大地公司虽对此提出异议，但没有提出现有设计证据加以证明，故可以确认罐体截面形状为涉案专利设计区别于现有设计的设计特征。在涉案专利设计的创新部分即罐体截面形状(椭圆形上有四个对称内凹)的情况下，被诉侵权产品多的四个对称小内凹与涉案专利设计相比，并不构成实质性差异，对于整体视觉效果并不产生显著影响，以一般消费者的知识水平和认知能力来判断，该差异不足以将被诉侵权产品和涉案专利设计区分开来，故被诉侵权产品与涉案专利设计构成相近似，落入涉案专利权的保护范围。本院认为，陈纯彬的专利号为ZL200530114119.3，名称为“食品包装罐(1)”的外观设计专利合法有效，应受法律保护。大地公司未经陈纯彬许可，生产、销售落入涉案专利权保护范围的被诉侵权产品，已侵犯了陈纯彬的涉案外观设计专利权，应承担相应的民事责任。大地公司提出的上诉理由和请求均不能成立，不予支持。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，依法应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第(一)项，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
本案二审案件受理费1300元，由大地公司负担。
本判决为终审判决。

审  判  长    徐  燕  如
代理审判员    陈      宇
代理审判员    李      臻




	二○一三年三月二十一日


本件与原本核对无异
                           书  记  员    阮      媛
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