浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
                              （2024）浙民终293号   

上诉人（原审原告）：四川邛崃金某公司，住所地四川省成都市。

被上诉人（原审被告）：金某，住浙江省临海市。

上诉人四川邛崃金某公司（以下简称金某公司）因与被上诉人金某侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省宁波市中级人民法院（2023）浙02民初73号民事判决，向本院提起上诉。本院于2024年2月18日立案受理后，依法组成合议庭并于同年4月3日公开开庭进行了审理。本案现已审理终结。

金某公司上诉请求（变更后）：撤销一审判决，改判金某：1.立即停止销售侵犯名称为“酒瓶（金六福一坛好酒）”〔申请号：CN2015XXXX8462.8，公开（公告）号：CN303767596S〕外观设计专利权的酒瓶产品；2.赔偿金某公司经济损失及合理维权开支共计3万元；3.承担本案全部诉讼费用。事实与理由：被诉侵权设计落入涉案专利权保护范围。1.涉案专利瓶身有数十条不规则排列的环形花纹，因拍摄光线影响，花纹较浅，被诉侵权设计与之近似，一审法院未对该设计特征描述和比对。2.涉案专利与被诉侵权设计瓶身均为灰白色，仅被诉侵权设计瓶身较浅。一审法院认定涉案专利瓶身色彩主要为青灰色而被诉侵权设计为土黄色，未考虑客观环境因素造成的视觉差异，认定事实错误。3.一审法院过多关注两者细微区别，忽视整体观察，评判标准错误。从整体观察角度看，两者各部分比例、色彩、色彩比例、整体视觉效果基本一致。从细节特征看，两者瓶身中间的图案、花纹设计差异细微。4.涉案专利瓶身整体轮廓形状、环形花纹设计、整体色彩比例搭配形成的整体美感都具有独特新颖性，该些特征更容易被一般消费者关注，并非瓶身中间具体图案、颜色这两个特征最容易被关注。去除瓶身中间图案差异，两者其他设计特征完全相同，且被诉侵权设计中间的图案设计也来源于金某公司。5.金某公司在全国各地对侵犯涉案专利权的行为进行维权，各地法院均认定与本案相同的被诉侵权设计落入涉案专利权保护范围。

金某未作答辩。

金某公司向一审法院起诉，请求判令金某：1.立即停止生产、销售侵犯名称为“酒瓶（金六福一坛好酒）”〔申请号：CN2015XXXX8462.8，公开（公告）号：CN303767596S〕外观设计专利权的酒瓶产品；2.赔偿金某公司经济损失及合理维权开支共计3万元；3.承担本案全部诉讼费用。

一审法院认定事实：

2015年12月10日，长沙海达酒类食品批发有限公司向国家知识产权局申请了名称为“酒瓶（金六福一坛好酒）”的外观设计专利，授权公告日为2016年8月3日，专利号为ZL201530518462.8。专利简要说明记载：本外观设计产品的设计要点在于立体图中的形状、图案与色彩的结合，最能表明设计要点的视图为立体图，请求保护的外观设计包含色彩。2017年8月11日，国家知识产权局就涉案专利出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷，评价报告中载明：从检索到的现有设计来看，酒瓶类产品整体为圆柱体状较为常见；瓶身的具体形状和图案更会引起一般消费者的关注，本专利与对比设计1在瓶身的轮廓、瓶体的图案上存在较大差异，此外，两者瓶口的形状也存在差异。上述区别点对外观设计的整体视觉效果具有显著影响，本专利与其他对比设计之间的差异也十分明显，因此本专利与现有设计之间具有显著差异。2017年11月9日，涉案专利的专利权人变更为四川金六福酒业有限公司。后，四川金六福酒业有限公司变更名称为金某公司。

2020年8月3日，金某公司的委托代理人刘承冲到山东省莱西市公证处申请证据保全。公证书显示，2020年8月13日，刘承冲在公证人员的监督下使用该公证处手机进行如下操作：进入阿里巴巴网站，搜索“余姚市郡某厂”，查看该店铺营业执照等信息，在店铺搜索“一坛好酒”并浏览相关页面，并购买“陶瓷酒瓶1斤装酒坛2斤装酒壶家用酒缸罐子储酒空瓶子窖藏洞藏密封 规格：1斤一坛好酒空瓶【头巾丝带膜】”两件，共支付19.7元（单价5.85元、含运费8元）。上述产品由快递公司送达至公证处后，公证处通知金某公司的委托代理人现场对商品外包装进行了拍摄、拆封、核验、清点、对商品拍摄、封存。2020年8月27日，该公证处为此出具（2020）鲁莱西经证字第478号公证书。

一审另查明，余姚市郡某厂系个体工商户，经营者为金某，成立于2020年5月15日，2023年8月4日核准注销，原经营范围包括：日用品销售、日用百货销售、包装材料及制品销售、互联网销售、五金产品批发等。

一审又查明，2022年8月23日，山东全悦律师事务所向金某公司出具了67800元的增值税专用发票，服务名称为“法律咨询*律师费”，金某公司明确其中包括本案律师费3000元。

一审法院认为，金某公司依法享有专利号为ZL201530518462.8、名称为“酒瓶（金六福一坛好酒）”的外观设计专利权，该专利现处有效期内，专利权受法律保护。

根据法律规定，外观设计专利权的保护范围是表示在专利授权文件中的外观设计图片或照片中的该产品的外观设计。判断外观设计专利侵权的原则和观察方式及标准应该是以一般消费者的知识水平和认知能力进行观察，根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断，对被诉侵权设计与授权外观设计是否在整体视觉效果上无差异或无实质性差异进行比对。

一审庭审中，该院当场拆封公证封存的实物，内有两个酒瓶。将被诉侵权产品与涉案专利进行比对，金某公司认为两者高度相似。该院注意到，被诉侵权产品和涉案专利产品均为酒瓶，系相同种类产品。将被诉侵权设计与涉案专利进行比对，两者相同点在于：瓶身呈圆柱形，瓶底瓶盖呈圆形且色彩为黑色，瓶颈、瓶肩的形状。两者区别在于：1.两者颜色存在差异且不同颜色占比也不同，被诉侵权产品有土黄、黑、红三色，涉案专利为青灰、黑两色；2.两者瓶身图案不同，被诉侵权产品瓶身上设有一显著方形凸起，约占瓶宽四分之三，方形凸起上设有“老、酒、一、坛”四个黑色阴文字符，字符大致呈田字格布满整个方形，方形左下角有“珍、藏”两个土黄色阳文字符（红色底色背景），涉案专利瓶身中部有一圆形浮雕图案（中间有“绵柔川酒”字样），且颜色与瓶身相同；3.两者整体形状及尺寸比例有一定差异。该院注意到，首先：从涉案专利的评价报告中检索到的现有设计来看，酒瓶类产品整体为圆柱体状、瓶底瓶盖黑色设计较为常见；其次，涉案专利简要说明记载：设计要点在于立体图中的形状、图案与色彩的结合，请求保护的外观设计包含色彩。该院认为，被诉侵权设计与涉案专利相比，两者在色彩、瓶身主要部位的图案等均有明显不同，这些区别容易为一般消费者所关注，且系授权外观设计区别于现有设计的设计特征，对整体视觉效果具有显著影响，两者存在实质性差异，被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围。

鉴于被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围，对于金某公司要求金某停止侵权、赔偿经济损失及合理开支等诉讼请求，该院不予支持。综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》（2008年修正，下同）第五十九条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》（2021年修正）第一百四十七条之规定，于2023年11月24日判决：驳回金某公司的诉讼请求。一审案件受理费550元，由金某公司负担。

本案二审期间，双方当事人均未向本院提交新的证据。

本院二审查明的事实与一审认定的事实一致。

本院认为，根据金某公司的上诉请求和理由，本案二审的争议焦点为：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围；二、如构成侵权，金某应承担的民事责任。

关于争议焦点一。根据《中华人民共和国专利法》和《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》的相关规定，外观设计，是指对产品的整体或者局部的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计。外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权产品的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位、授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。本院认为，对于立体产品的外观设计，一般情况下形状对整体视觉效果更具有影响，在进行近似比对时，应以形状为重点。当被请求保护的外观设计包含色彩时，外观设计专利权保护范围应由图片或者照片所示的形状、图案和色彩共同形成的外观设计整体确定。

本案中，被诉侵权产品和涉案专利产品均为酒瓶，属于相同种类产品，可以比对。经比对，被诉侵权设计与涉案专利的相同点在于：瓶身均呈圆柱形，其上有多个疏密不一的环形纹，瓶身上部缩小形成瓶颈和瓶口；瓶身为灰白色，瓶底、瓶盖为黑色。两者区别在于：被诉侵权设计瓶身颜色偏白，瓶身中部设有一方形凸起，其上设有“老、酒、一、坛”四个黑色阴文字符，字符呈田字格排布，方形左下角有“珍、藏”两个阳文字符（红色底色背景）；涉案专利瓶身颜色偏灰，瓶身中部有一圆形浮雕图案，中心有“绵柔川酒”字样，外围有麦穗图案环绕，浮雕颜色与瓶身相同。本院认为，从涉案专利的专利权评价报告来看，虽然酒瓶类产品瓶身多以圆柱形为主，但在具体形状以及瓶颈、瓶口形状设计上仍有一定的设计空间，而被诉侵权设计与涉案专利在整体形状、轮廓上高度相似，瓶身、瓶底、瓶盖的颜色比例相近、色差微弱，以一般消费者的知识水平和认知能力来看，二者在中部图案上的差异设计对整体视觉效果影响较小，被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围。一审判决对此认定不当，本院予以纠正。

关于争议焦点二。《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定：“外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。”本案中，金某公司在原余姚市郡某厂经营的阿里巴巴网店中公证购买了被诉侵权产品，可以证明金某实施了销售行为。金某未经金某公司许可，以生产经营为目的，实施了销售被诉侵权产品的行为，侵害了金某公司的涉案专利权，应承担相应的侵权责任。鉴于二审中金某公司确认被诉侵权产品已下架，故无需再判令金某停止销售侵权行为。关于赔偿金额，金某公司主张适用法定赔偿，本院认为，当权利人因被侵权受到的损失或侵权人获得的利益均难以查明，但有证据证明前述数额明显超过法定赔偿的最高限额或者明显低于法定赔偿的最低限额时，应当基于相关证据并综合案件具体情况，在法定最高限额以上或法定最低限额以下以裁量性方式确定赔偿数额。本案中，应当考量的判赔因素主要包括：1.涉案专利为外观设计专利；2.金某实施了销售侵权产品的行为，产品单价5.85元，公证时显示成交0笔；3.金某公司为本案维权购买取证、委托律师参与诉讼，且其就涉案专利在全国范围内提起了多起诉讼，合理维权开支应综合案件难易程度、律师工作量、关联案件情况综合确定。综合考量上述权利要素与侵权因素，本院以裁量性方式在法定赔偿最低限额以下酌情确定赔偿数额及合理维权费用共计3000元。

综上，金某公司的上诉理由成立，对其上诉请求中的合理部分予以支持。一审判决认定事实清楚，但适用法律不当，本院予以纠正。依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第五十九条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十七条、第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：

一、撤销浙江省宁波市中级人民法院（2023）浙02民初73号民事判决；

二、金某于本判决送达之日起十日内赔偿四川邛崃金某公司经济损失（包含维权合理费用）3000元；

三、驳回四川邛崃金某公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费550元、二审案件受理费550元，均由四川邛崃金某公司各负担247.5元，金某各负担302.5元。

本判决为终审判决。

审  判  长    何      琼

审  判  员    路      遥

审  判  员    刘  建  中

	二〇二四年四月十七日


                            书   记   员     姜      镭
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