浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
                              （2023）浙民终436号   

上诉人（原审被告）：昆山贝某公司，住所地江苏省昆山市。

被上诉人（原审原告）：昆山威某公司，住所地江苏省昆山市。

被上诉人（原审被告）：初某（上海）婴某公司，住所地上海市。

被上诉人（原审被告）：杭州初某服饰有限公司，住所地浙江省杭州市。

上诉人昆山贝某公司（以下简称贝某公司）因与被上诉人昆山威某公司（以下简称威某公司）、初某（上海）婴某公司（以下简称上海初某公司）、杭州初某服饰有限公司（以下简称杭州初某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2022）浙01民初290号民事判决，向本院提起上诉。本院于2023年4月13日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。

贝某公司上诉请求：撤销一审判决，依法改判；本案一审、二审诉讼费用由威某公司、上海初某公司、杭州初某公司承担。事实和理由：（一）被诉侵权产品未落入涉案专利权保护范围。进行侵权比对时应考虑现有设计情况，从而明确涉案专利的设计特征，并在比对时重点关注设计特征对整体视觉效果的影响。被诉侵权设计与涉案专利的设计特征区别点七处，相同点仅一处。二者其他相同点并非涉案专利的设计特征，对整体视觉效果影响小，且二者还存在其他明显差别。（二）被诉侵权产品属于现有设计。虽然现有设计与被诉侵权产品存在一些细节差异，但若被诉侵权产品与涉案专利存在诸多差异的情况下都能认定侵权，则被诉侵权产品与现有设计和惯常设计相结合，同样可以认定为现有设计。（三）涉案专利保护范围不清，无法确定被诉侵权设计是否落入涉案专利权保护范围。（四）威某公司未举证被诉侵权链接下其他产品与购买到的产品外观一致，应承担举证不能的不利后果。（五）一审判赔金额过高。1.贝某公司无侵权故意，威某公司曾在江苏省苏州市中级人民法院提起与本案相同的诉讼后撤诉，贝某公司了解到其撤诉原因是可能不构成侵权，故贝某公司才继续销售。2.涉案专利价值较低。3.贝某公司仅向上海初某公司供应部分被诉侵权产品，数量远低于上海初某公司销售数量，供货价格也远低于其销售价格，认定贝某公司应承担的赔偿金额时不应考量上海初某公司的销售价格和数量。4.同一链接下非侵权产品销量应当予以排除。

威某公司辩称：（一）侵权行为表现。贝某公司与上海初某公司共同实施了被诉侵权产品的制造、销售行为，被诉侵权产品包装载明生产商系贝某公司，贝某公司也予以自认。上海初某公司、杭州初某公司分别实施了被诉侵权产品的销售与许诺销售行为，被诉侵权产品、包装及销售中呈现的标识“初某”“JOWWA”等信息均指向该两公司。（二）一审判决侵权定性正确。外观设计专利保护范围以专利证书附图为准，并作为侵权比对对象，比对采整体观察、综合考虑原则。对近似性判断应主要看两者构成近似或相同的部分特征，而非对细节逐一比对。比对方法不能脱离客观实际与社会公众正常认知水平。贝某公司的比对方法及内容过于细微，未从整体视觉观感上综合考虑，所有区别点均明显细微或属次要部位。涉案专利的设计要点在于整体形状，最能表现设计要点的部分可见立体图。被诉侵权产品与涉案专利相同或近似的部分特征是涉案专利设计要点的一部分，具体如在推杆、前腿杆、后腿杆及连杆等杆件及其组合后的整体视觉效果上，两者高度近似。贝某公司主张的两者区别点或不存在，或差异细微，或属于常规、惯常设计，或主要由功能决定，均不足以实质影响产品整体视觉效果。（三）一审判决确定的赔偿金额过低。一审判决已部分采信了贝某公司关于销售规模的抗辩意见，仅以特定时间、特定链接下的被诉侵权产品销量结合专利贡献率、侵权情节及合理开支因素来认定赔偿数额。被诉侵权事实已经发生且长达近3年，被诉侵权产品销售金额高达21938640元，即使按照产品利润率15%计算，也远超出威某公司主张的赔偿数额。

上海初某公司、杭州初某公司未发表答辩意见。

威某公司向一审法院起诉，请求判令：1.贝某公司、上海初某公司停止制造、销售、许诺销售侵害威某公司专利号ZL2016XXXX1129.0、名称为“童车（S3300）”外观设计专利权的产品；2.杭州初某公司停止销售、许诺销售侵害上述外观设计专利权的产品；3.贝某公司、上海初某公司、杭州初某公司连带赔偿威某公司经济损失及为维权支付的合理开支共200万元。一审庭审中，威某公司明确对贝某公司仅主张停止制造、销售被诉侵权产品的行为，并主张贝某公司与上海初某公司构成共同侵权，另基于上海初某公司与杭州初某公司法定代表人与实际控制人高度重叠，应承担连带责任；明确本案主张的侵权时间范围由2020年7月13日至2022年7月13日。

一审法院认定事实：威某公司系专利号ZL2016XXXX1129.0、名称为“童车（S3300）”外观设计专利的专利权人，该专利申请日2016年9月14日，授权公告日2017年2月8日，年费按时缴纳，目前处于有效法律状态。专利简要说明中记载该外观专利设计产品的用途为作为一种婴幼儿出行工具，设计要点在于产品整体形状，最能表明设计要点的图片为立体图。2020年7月27日，国家知识产权局就涉案专利出具《外观设计专利权评价报告》，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。

2020年11月20日，在公证员的监督下，威某公司的委托代理人朱宁签收运单号为SF1035106315246的顺丰快递包裹，公证员带回公证处拆封后对其中的物品进行拍照确认，重新封装再次拍照后交由朱宁自行保管。朱宁登录天猫网，在“已买到的宝贝”中查看订单号为1364799060200302255的订单并确认收货，显示下单时间同年11月12日，实付款2477.72元，运单号同前述公证收取的顺丰速运快递包裹，销售店铺“初某旗舰店”，证照信息显示经营主体杭州初某公司。该店铺首页显著位置印有“Joowaa”标识。点击相应产品链接“【自动折叠】Joowaa初某 A1 plus升级自动款婴儿车 轻便宝宝推车”（销售ID：624912336286）（以下简称1号链接），显示售价2588元-2688元，月销量151，累计评价18，总销量210，多件可售，共13个颜色分类。商品详情页显示3C规格型号JW03（七款），证书编号2020012201271593；点击链接“【全自动折叠】Joowaa初某 A1 plus婴儿车 可坐可躺轻便宝宝手推车”（以下简称2号链接），显示售价2588元-2688元，共13个颜色分类，月销量445，总销量2514，累计评价731，多件可售。商品详情页显示3C规格型号JW03（七款），证书编号2020012201271593；点击链接“【专享专用】JOOWAA初某婴儿车A1 plus伞车/T1轻便折叠宝宝手推车”（以下简称3号链接），显示售价1799元-2988元，共15个颜色分类，月销量34，总销量1015，累计评价547，多件可售。商品详情页显示3C规格型号JW01（四款），证书编号2018012201126568；点击链接“【自动折叠】Joowaa初某A1 plus自动版婴儿车 可坐可躺宝宝手推车”（以下简称4号链接），显示售价2388元-2688元，共17个颜色分类，月销35，累计评价62，多件可售。商品详情页显示3C规格型号JW03（七款），证书编号2020012201271593。上海市新虹桥公证处就上述过程出具（2020）沪新虹桥证经字第4677号公证书并开具面额为1000元的公证费发票一张。全国认证认可信息公共服务平台查询结果显示，编号为2018012201126568的证书，规格型号JW01（四款），认证委托人基本信息：组织名称显示为上海初某公司和美国初某股份有限公司。

2021年11月4日，张某登录天猫网“初某旗舰店”，查看店内名为“JOOWAA初某A1 Plus婴儿车推车轻便折叠高景观可坐躺遛娃神器宝宝伞车”（销售ID：611707902487）的销售链接（以下简称5号链接），显示售价2588元-2788元，总销量4000+，月销量75，累计评价1525，该链接下有“【Peli A1】轻至5.6kg 超值推荐”“【A360】可360度换向+自动折叠 热卖推荐”“【Teli S1】自动折叠+双向高景观 新生儿宝宝首选”“【A1 Plus升级款】自动折叠轻便型伞车，出行首选推荐”“【A1 Plus】经典轻便伞车 性价比优选”“【LOOP A2】高颜值一体式靠背 硬核限量款新品”共6个版本(以下简称天猫店六大推车版本)，另有14个颜色分类，品牌JOOWAA/初某，推车型号Peil A1 Plus。查看“【专享专用】JOOWAA初某婴儿车A1 plus伞车/T1轻便折叠宝宝手推车”(销售ID：592127435892)（以下简称6号链接），售价1888元-2800元，总销量1000+，月销量10，累计评价329，共20个颜色分类。返回默认宝贝分类页，点击“【A1 plus经典款】JOOWAA初某可躺婴儿车轻便折叠宝宝手推车”（销售ID：623714389777）（以下简称7号链接），显示总销量300+，评价72，售价2288元，月销量9，区分天猫店六大推车版本及4个颜色分类。点击上述链接的商品详情页均有多张产品实物展示图片，其3C产品认证信息均显示规格型号为JW03（七款）。

2022年7月8日，张某登录天猫网“初某旗舰店”，在默认宝贝分类页中根据综合排序，查看“JOOWAA初某A1plus婴儿车推车轻便折叠高景观可坐躺遛娃神器宝宝伞车”（销售ID：611707902487）（一审庭审中威某公司、贝某公司根据销售ID均确认该链接为前述5号链接），显示总销量5000+，产品售价1800元，月销量52，共5个颜色分类。商品详情显示证书编号2020012201271593，规格型号JW03（七款）。

2022年7月11日，张某购买5号链接下推车一辆，实付货款1800元，物流申通快递773170439918277。链接当日显示售价1800元，总销量5000+，月销量4，共5个颜色分类，3C产品认证显示规格型号为JW03（七款）。点击阿里旺旺右侧“更多”显示商家“真实姓名”为杭州初某公司，联系电话13482230102。登录微信搜索上述手机号，显示用户为“Jessy董小梁”。同年7月13日，张某签收773170439918277申通快递包裹，公证员带回公证处拍照确认，重新封装后交张某自行保管。上海市张江公证处就上述过程出具（2020）沪新虹桥证经字第7226号公证书。

2021年11月9日，威某公司委托代理人张某使用手机打开软件“小红书”，搜索“初某婴儿车”，点击“Joowaa初某旗舰店”，店铺基本信息显示企业为上海初某公司。点击链接“Joowaa初某 初某·美国Joowaa初某婴儿车Peil A1 Plus全能型轻便可登机Ins网红伞车”（以下简称8号链接），显示售价1499元，共4个颜色分类加“咨询客服定制彩色刻字扶把手”选项一个，详情页中有各款颜色推车立体图，及黑色推车立体图、侧面图、骨架与局部细节图。在同一店铺点击“Joowaa初某 初某·【全自动一键折叠】Joowaa初某A1 plus自动版婴儿车 轻便宝宝推车”（以下简称9号链接），显示售价2630元，共6个颜色分类。上述产品规格参数中均显示品牌为“Joowaa初某”。

2021年11月11日，张某登陆京东网，在“我的订单”中查询229464482301号订单，显示商品链接名称为“美国Joowaa初某婴儿车Peli A1 Plus登机可坐可躺轻便折叠婴儿推车 升级自动款-魔力紫”（以下简称10号链接），下单时间同年11月4日，实付金额1688元。详情页显示产品售价2188元，累计评价7，共12个颜色分类，型号A1 Plus。张某点击与“伊雷克母婴专营店”的客服聊天记录，客服表示前述紫色推车暂时无货，建议改成蜜瓜粉色推车赠送紫色蓬头，并发送蜜瓜粉色推车商品图片一张，张某确认款式后同意上述更改，其后客服发送a1plus粉推车运单号73171142932593。同年11月10日张某签收单号为73171142932593的中通快递，公证人员将包裹拆封后拍照，上述包裹物流信息显示已签收。点击查看销售店铺，名为“伊雷克母婴专营店”，店铺证照信息显示企业名称为苏州市伊雷克电子科技有限公司。江苏省南京市石城公证处就上述过程出具（2021）苏宁石城证字第29820号公证书并开具面额为700元的公证费发票一张。

2021年11月15日，张某在公证人员监督下，签收运单号为YT2185414687241、YT2184262909928的圆通速递包裹。公证员将上述包裹带回公证处拆封后拍照（其中YT2185414687241包裹显示为儿童推车），重新封装再次拍照后交由张某带回保管。随后，张某登陆京东网账号进入“我的订单”，点击查看229397316692号订单详情，显示下单时间同年11月3日，实付金额2288元（不含运费），运单号圆通快递YT2185414687241，销售店铺名为“初某旗舰店”，证照信息显示为杭州初某公司。点击上述订单链接，名称“美国Joowaa初某婴儿车Peil A1 Plus登机可坐可躺轻便折叠婴儿推车 经典款 蜜瓜粉”（以下简称11号链接），共18个颜色分类，累计评价5655。江苏省南京市石城公证处就上述过程出具（2021）苏宁石城证字第29502号公证书并开具面额为600元的公证费发票一张。

一审当庭拆封（2020）沪新虹桥证经字第4677号公证书公证购买的实物（1号链接公证实物），外包装箱上印有品牌名称JOOWAA初某，型号JW03，制造商美国初某股份有限公司，中国代理商上海初某公司，地址上海市长宁区广顺路33号8幢1层1841室；生产商贝某公司，地址江苏省昆山市张浦镇大吉路39号，其内产品说明书上亦印有中国代理商上海初某公司及生产日期“2020-11-12”。箱内有黑色儿童推车一辆，手推杆上印有“Joowaa”。

一审当庭拆封（2020）沪新虹桥证经字第7226号公证书购买的公证实物（5号链接公证实物），外包装箱上印有品牌名称JOOWAA（初某），型号JW03，制造商美国初某股份有限公司，中国代理商上海初某公司，地址上海市徐汇区文定路228号德必“WE”B座3楼302室；生产商贝某公司，地址江苏省昆山市张浦镇大吉路39号，其内产品说明书上亦印有相同信息，内有蜜瓜粉色儿童推车一辆，其手推杆、斗篷等处印有“JOOWAA”，后轮连接杆上贴有生产日期202012。

一审当庭拆封（2021）苏宁石城证字第29820号公证书的公证实物（10号链接公证实物），蓝色箱体上印有“JOOWAA”，箱体侧面印有：品牌JOOWAA初某，名称Peli plus自动折叠儿童推车，型号A1 Plus，制造商美国初某股份有限公司，中国代理商上海初某公司，生产商贝某公司，地址江苏省昆山市张浦镇大吉路39号，其内产品说明书上亦印有上述信息，合格证上印有中国代理商上海初某公司，生产日期202108；内有蜜瓜粉色儿童推车一辆，后轮连接杆上亦贴有生产日期202108。

一审当庭拆封（2021）苏宁石城证字第29502号公证书的公证实物（11号链接公证实物），外包装箱上印有品牌名称Joowaa（初某），名称Peli XL儿童推车，型号JW03，制造商美国初某股份有限公司，中国代理商上海初某公司，地址上海市长宁区广顺路33号8幢1层1841室；生产商贝某公司，地址江苏省昆山市张浦镇大吉路39号，其内产品说明书上亦印有相同信息，合格证上印有中国代理商上海初某公司，生产日期20200713，内有蜜瓜粉色儿童推车一辆，其手推杆上印有“Joowaa”。

一审庭审中，贝某公司确认上述四款公证购买的产品均系其生产、销售，外观设计均相同，且称同款产品在国内市场中仅销售于上海初某公司。贝某公司自认2019年以来其与上海初某公司合作的儿童推车4300台，双方合作模式并非独家生产，故主张不能排除上海初某公司与其他生产商合作的可能，并认为威某公司经公证购买的产品仅为多个SKU中的一个，无法确认其他颜色型号产品与公证购买实物是否一致。威某公司确认其专利产品的销售价格在1500元至2500元之间。

经一审庭审比对，威某公司认为上述公证购买的实物与涉案专利外观设计均构成近似，主要区别在于两者的踏板和扶手位置不同；贝某公司认为上述产品与涉案专利既不近似也不相同，主要区别在于两者的座椅、座椅扶手（包括护腿板）、储物带、斗篷的连接设计、推杆等有所不同。

对于其他被诉侵权链接（即2号、3号、4号、6号、7号、8号、9号链接）下的被诉侵权产品，威某公司确认网上展示的销售图片均一致，主张以2号链接网页展示的图片进行比对，比对意见同前述实物比对意见。贝某公司主张图片不足以展示全部设计要点，且对其他销售链接所销售产品与展示产品是否一致有异议，未发表比对意见。

一审庭审中，威某公司确认京东网上的被诉侵权的1号、11号链接已删除，5号链接未删除，并明确10号链接项下的侵权产品不作为判赔金额参考因素。

一审另查明，贝某公司成立于2014年4月3日，系有限责任（自然人投资或控股），注册资本100万元，经营范围：金属制品的生产、加工；童车、儿童床、摇椅、老人车、儿童汽车座椅的组装、加工、销售；货物及技术的进出口业务。上海初某公司成立于2016年11月17日，法定代表人董梁，系有限责任公司（自然人独资），注册资本500万元，经营范围：从事婴童用品领域内的技术开发，技术咨询、技术转让、技术服务、母婴用品、儿童汽车安全座椅及配件、玩具、家用电器等的销售，货物进出口及技术进出口业务，商务咨询、广告设计等。杭州初某公司成立于2014年3月18日，法定代表人董梁，系有限责任公司（自然人投资或控股），注册资本100万元，经营范围：批发、零售：服饰、母婴日用品等。

贝某公司向该院提供其作为乙方与上海初某公司作为甲方签订的《订单合同》八份，《订单合同》约定产品名称Joowaa-婴儿推车，规格型号JW03，单价（含税）445元至511.79元不等，合计数量4300台，部分《订单合同》中约定：1.甲方委托乙方生产甲方旗下的产品，采用甲方信息和包装要求；2.质量保障：乙方应确保这些产品是符合中国标准的合格产品，并确保产品不侵犯任何第三方知识产权和合法权益，否则乙方须赔偿由此甲方造成的直接损失……一审庭审中，贝某公司确认其生产产品的样式由贝某公司确定，产品上加贴的商标标识、斗篷花色图案等由上海初某公司确定。

一审再查明，上海初某公司拥有“[image: image1.jpg]PR



”在国际分类10上的注册商标专用权，注册号21514779，商品/服务：吸奶器、奶瓶，婴儿用安奶嘴，奶瓶阀，失禁用垫，挖耳勺，医用体温计，吸鼻器，出牙咬环；上海初某公司拥有“[image: image2.jpg]PR



”在国际分类11上的注册商标专用权，注册号21515049，商品/服务：奶瓶用电加热器、电灯、手电简，电暖器等；上海初某公司拥有“[image: image3.jpg]PR



”在国际分类12上的注册商标专用权，注册号21515322，商品/服务：电动运载工具、婴儿车、儿童安全座（运载工具用）、手推车、平卧式婴儿车、自行车、摩托车、汽车、空中运载工具、三轮脚踏车。上述商标申请日期均为2016年10月10日，专用权期限均自2017年11月28日至2027年11月27日。上述商标于2020年3月20日由杭州初某公司转让于上海初某公司。
对于贝某公司要求调取其向上海初某公司开具发票相关的金额及记录的申请，因该证据系当事人可以自行取得的证据，故该院不予准许。

一审法院认为：专利号为ZL2016XXXX1129.0、名称为“童车（S3300）”的外观设计专利在有效期内，法律状态稳定，权利人已履行了缴纳专利年费的义务，该专利合法有效。威某公司作为专利权人，依法享有诉权。根据该院查明的事实，本案的争议焦点为：1.被诉侵权产品是否落入涉案专利权的保护范围；2.贝某公司、上海初某公司、杭州初某公司是否实施了侵权行为；3.若侵权成立，贝某公司、上海初某公司、杭州初某公司的民事责任如何确定。该院结合双方提供的证据和本案的事实对上述争议问题评析如下。

关于争议焦点一，《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。”本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为儿童推车，两者属于相同种类的产品。经一审庭审比对，威某公司经公证购买的四辆儿童推车在使用状态下，与授权外观设计的整体结构均由手把管、推杆、斗篷、座椅架、靠背、扶手、前脚杆、后脚杆、撑杆、踏脚板、前车轮、后车轮、储物兜等部件组成，整体轮廓近似。从主视图看，两者斗篷上部均为四折扇形，前脚杆、后脚杆之间均似“ヘ”形连接，推杆、后脚杆、撑杆三者形成一个倾斜的锐角三角形，四个车轮形成前窄后宽的梯字形，前轮相对后轮略小并有一定内扣，后轮向后伸展；从后视图看，前后车轮及前后脚杆之间形成类似“つ”的结构特点。两者的主要区别在于车轮轮毂上的辐条数量不同，脚踏板位置、扶手位置与角度、储物兜侧边形状及斗篷下部长度不同，但上述区别属于施以一般注意力不易察觉到的局部不显著的差异，对整体视觉效果未产生显著影响，而推杆、前脚杆、后脚杆等结构性部件构成童车的主体框架，对整体视觉效果产生较大影响，以本领域一般消费者的知识水平和认知能力来看，被诉侵权设计与授权外观设计的上述结构性部件在整体外观上大体一致，两者在整体视觉效果上无显著差异，构成近似设计。综上，该院认为威某公司公证购买的四辆儿童推车均落入授权外观设计专利权的保护范围。

对于威某公司主张以销售图片为比对对象的2号、3号、4号、6号、7号、8号、9号链接，因上述链接中的商品详情图未能全面展示被诉侵权产品的设计要点，不足以用于侵权比对，故对威某公司的相应主张，该院不予支持。

关于争议焦点二，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定：“外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。”本案中，杭州初某公司在其经营的天猫店铺“初某旗舰店”、京东店铺“初某旗舰店”中展示侵权产品并向公众作出销售侵权产品的意思表示，威某公司公证购买了涉案侵权产品，据此，该院认定杭州初某公司实施了销售、许诺销售侵权产品的行为。同时，贝某公司确认威某公司公证购买的侵权产品系其生产，并确认系其销售于上海初某公司，结合侵权产品外包装、说明书印制的生产商均指向贝某公司，且贝某公司具有儿童车的加工、销售经营资质，故可以认定贝某公司实施了制造、销售侵权产品的行为。另，侵权产品外包装上注明的品牌“初某”系上海初某公司持有的注册商标，在无相反证据的情况下，该院认定上海初某公司实施了制造、销售侵权产品的行为。

《中华人民共和国民法典》第一千一百六十八条规定：“二人以上共同实施侵权行为，造成他人损害的，应当承担连带责任。”根据该院查明的事实，侵权产品外包装上印制的生产商为贝某公司，标注的产品品牌为“初某”系上海初某公司持有的注册商标，再结合贝某公司提供的其与上海初某公司的订单合同显示双方为委托加工关系，故该院认定贝某公司与上海初某公司共同实施了制造侵权产品的行为，应承担连带责任。威某公司还主张贝某公司与上海初某公司构成共同销售侵权，因缺乏相应证据佐证，该院不予支持。威某公司以上海初某公司与杭州初某公司法定代表人重叠为由主张二者承担连带责任，依据不足，该院亦不予支持。

贝某公司抗辩称购买公证实物的侵权链接中其他SKU项下的产品与公证购买的产品外观不一致，但未能提供相应证据予以证明。从侵权销售链接详情看，侵权产品销售链接标题标示的产品名称均含“A1 plus”，商品展示页的产品样式亦具有统一性，故该院对贝某公司的上述抗辩意见不予采信。贝某公司抗辩其产品卖点在于轻便折叠、可调节安全带、可拆洗式顶棚等产品特点，对此该院认为，贝某公司所宣传的产品卖点并不影响侵权认定，该院对该抗辩理由不予采信。贝某公司抗辩威某公司于苏州市中级人民法院就相同事由起诉并撤诉后，另行在该院起诉，系恶意增加诉讼成本，该院认为，在案证据并不足以证明威某公司上述行为基于恶意，且威某公司已就上述行为作出合理解释，该院对贝某公司的相关抗辩意见不予采信。

关于争议焦点三，杭州初某公司未经专利权人许可，以生产经营为目的销售、许诺销售侵权产品，贝某公司、上海初某公司未经专利权人许可，以生产经营为目的制造、销售侵权产品，均侵害了威某公司享有的涉案专利权，应承担停止侵权并赔偿损失的法律责任。该院对威某公司要求杭州初某公司、上海初某公司、贝某公司停止相关侵权行为并赔偿损失、支付合理开支的诉讼请求予以支持。

关于赔偿数额，《中华人民共和国专利法》第七十一条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。”本案中，威某公司未能有效证明其因被侵权所受到的损失或贝某公司因侵权所获得的利益或可以参照的有效专利许可使用费，并在一审庭审中明确10号链接项下的侵权产品不作为判赔金额参考因素。该院综合考虑涉案专利权的类型、授权时间、创新性，贝某公司、上海初某公司及杭州初某公司各自侵权行为的性质、侵权情节、规模、持续时间及威某公司为制止本案侵权行为支付的合理费用等因素，按法定赔偿方式酌情确定赔偿数额（含合理费用）。

综上，一审法院依照《中华人民共和国民法典》第一千一百六十八条，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款、第一百四十七条之规定，于2023年3月1日判决：一、贝某公司、上海初某公司立即停止制造、销售落入威某公司享有的专利号为ZL2016XXXX1129.0、名称为“童车（S3300）”的外观设计专利权保护范围的产品；二、杭州初某公司立即停止销售、许诺销售落入威某公司享有的专利号为ZL2016XXXX1129.0、名称为“童车（S3300）”的外观设计专利权保护范围的产品；三、贝某公司于判决生效之日起十日内赔偿威某公司经济损失及为制止侵权所支付的合理费用共50万元，上海初某公司对其中的30万元承担连带责任；上海初某公司于判决生效之日起十日内赔偿威某公司经济损失及为制止侵权所支付的合理费用共50万元，贝某公司对其中的30万元承担连带责任；四、杭州初某公司于判决生效之日起十日内赔偿威某公司经济损失及为制止侵权所支付的合理费用20万元；五、驳回威某公司的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费22800元，由威某公司负担4560元；贝某公司、上海初某公司分别负担7600元，贝某公司、上海初某公司分别对对方负担部分中的4560元承担连带责任；杭州初某公司负担3040元。

本案二审期间，威某公司未提交新的证据。贝某公司向本院提交以下新证据：1.ZL201430461679.5号专利文本，拟证明一审法院认定被诉侵权产品与涉案专利构成近似的多处设计特征并非涉案专利的授权性设计特征，在近似认定中对视觉效果的影响力较小。2.ZL201130406884.8号专利文本，拟证明一审法院认定被诉侵权产品与涉案专利构成近似的多处设计特征并非涉案专利的授权性设计特征，在近似认定中对视觉效果的影响力较小，且被诉侵权产品属于现有设计。3.ZL201630464487.X号专利文本；4.ZL201610247443.X号专利文本；5.ZL201630188658.X号专利文本，证据3-5结合证据1、2及原审中贝某公司提交的证据拟证明，被诉侵权产品设计空间尤其是关于授权性设计特征的设计空间较小，一般消费者更容易注意到不同设计之间的区别。

威某公司质证认为，对上述证据的真实性、合法性均认可，关联性及证明目的不认可。其中证据1是车架而非童车整车产品，比对对象不同，且存在实质差异。一审判决是对被诉侵权产品与涉案专利整体比对，并非拆解单个设计特征比对。贝某公司违反整体观察、综合判断的比对原则。对证据2的主要质证意见同证据1。该证据与被诉侵权产品之间明显存在实质性差异。贝某公司在一审中从未主张现有设计抗辩，该证据明显不存在客观上不能在一审中提供的情形。证据3-5的公开日晚于涉案专利申请日，该些证据呈现的外观设计整体形状均与涉案专利存在实质性差异，不足以证明童车类产品设计空间较小。

上海初某公司、杭州初某公司未发表质证意见。

本院经审查认为，对证据1-5的真实性、合法性、关联性予以认定，是否能够实现其证明目的将结合争议焦点在下文论述。

本院二审对一审查明的事实予以确认。

本院认为，根据贝某公司的上诉理由和请求及威某公司的答辩意见，本案二审的争议焦点为：一、贝某公司提出的现有设计抗辩是否成立；二、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围；三、一审法院确定的赔偿责任是否合理。

关于争议焦点一

《中华人民共和国专利法》第六十七条规定：“在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的技术或者设计属于现有技术或者现有设计的，不构成侵犯专利权。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十四条第二款规定：“被诉侵权设计与一个现有设计相同或者无实质性差异的，人民法院应当认定被诉侵权人实施的设计属于专利法第六十二条规定的现有设计。”本案中，贝某公司主张以申请号为201130406884.8，名称为“婴儿手推车（2）”的外观设计专利文本作为现有设计的比对依据，认为被诉侵权设计与对比设计外观构成相似设计。本院认为，该专利授权公告日为2012年6月13日，早于涉案专利申请日，可以作为现有设计比对依据。经比对，被诉侵权设计与在先设计存在以下区别：1.从左右视图看，被诉侵权设计的推杆、后脚杆之间有撑杆，现有设计无撑杆；2.从左右视图看，被诉侵权设计前脚杆有一定弧度，与后脚杆之间似“ヘ”形连接，现有设计前脚杆无弧度，与后脚杆呈直线夹角；3.从主视图、后视图及立体图看，被诉侵权设计左右前脚杆、后脚杆各自平行，现有设计呈八字形；4.被诉侵权设计前后轮大小接近，两侧各一个前轮，现有设计前轮明显小于后轮，两侧各两个前轮；5.从后视图看，两者手把管形状不同，被诉侵权设计竖管间距上下同宽，横管中部有锁车件，现有设计竖管间距上窄下宽，横管中部无锁车件；6.两者在斗篷、储物兜、座椅架、扶手等处具体形状亦有些许差异。上述区别点位于消费者正常使用时容易被观察到的部位，在整体外观中占比较大，已使二者形成明显不同的视觉观感，构成实质性差异。贝某公司的现有设计抗辩不能成立。

关于争议焦点二

《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。涉案专利文件已清晰展示该专利的六面视图，贝某公司认为涉案专利保护范围不清，与事实不符，不予采信。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条规定，人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似；人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位、授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。

本案中，根据涉案专利的专利权评价报告，涉案专利的设计要点在于产品整体形状，最能表明设计要点的图片或照片为立体图。综合涉案专利权评价报告、无效宣告请求审查决定书等在案证据反映的在先设计可见，童车类产品整体大多由手把管、推杆、斗篷、座椅、靠背、扶手、前脚杆、后脚杆、前脚轮、后脚轮、储物兜等主要部件组成，但各部件的具体形状、结构及布局等存在多种设计方案，呈现形式多样的视觉效果，由推杆、前脚杆、后脚杆等结构性部件构成的童车主体框架，对整体视觉效果产生较大影响。涉案专利区别于现有设计的设计特征主要为：前脚杆、后脚杆之间均似“ヘ”形连接，推杆、后脚杆、撑杆三者形成一个倾斜的锐角三角形，前轮相对后轮略小并有一定内扣，后轮向后伸展，从后视图看，前后车轮及前后脚杆之间形成类似“つ”的结构特点。

被诉侵权产品与涉案专利产品均为童车，属于相同种类的产品，可以进行比对。经比对，威某公司认为，二者有一定区别，但整体构成近似设计。贝某公司认为二者具有以下区别：1.前脚杆与前脚轮连接方式及连接处弯曲角度不同；2.前脚杆与连接杆的连接方式及相对位置及由此形成的形状不同；3.两侧关节之间有无加强连杆不同；4.座椅扶手角度、位置不同；5.斗篷与推杆的连接方式即斗篷是否外包于推杆不同；6.斗篷位于推杆前侧的折叠数量不同；7.连杆形状不同；8.前后脚轮大小关系、内部轮辐形状不同；9.座椅位置高低、伸出长度，是否有两种使用形态不同；10.座椅安全带形状不同；11.护腿板形状及位置不同。12.座椅靠背具体形状及与斗篷链接设计不同；13.储物兜形状、开口不同；14.锁车键结构形状不同；15.脚踩开关位置和形状不同；16.手把管形状、粗细及是否有包覆件不同；17.后轮连接件形状、结构不同；18.斗篷上是否有可视窗口不同。上述区别点大多位于分别引入两个在先设计后确定的涉案专利的授权性设计特征部位，具有较强的视觉影响力。

对此本院认为，涉案专利区别于现有设计的区别性设计特征在比对中虽然占有相对较高的权重，但产品正常使用时容易被直接观察到的部位，以及在整体中占比较大的其他设计特征同样对整体视觉效果具有较大影响。判断外观设计是否相同或者近似时，仍应遵循“整体观察，综合比对”的比对原则，对两者整体视觉效果进行综合判断。尤其需要指出的是，贝某公司片面强调“授权性设计特征”对侵权比对的影响，通过引入两个不作为现有设计抗辩依据的在先设计分别单独与涉案专利进行比对，并据此将涉案专利与该两个在先设计的大量区别点均纳入“授权性设计特征”范围，进而在将被诉侵权设计与涉案专利进行比对时加大该些“授权性设计特征”的比对权重，以支持其关于被诉侵权设计与涉案专利在该些“授权性设计特征”上的区别构成显著差异的主张。该比对方式使所谓“授权性设计特征”因在先设计不同而不同，导致比对范围始终处于不确定的状态，缺乏合理性，本院不予采信。

本院经比对，被诉侵权设计与涉案专利均有大多数童车类产品具有的手把管、推杆、斗篷、座椅、靠背、扶手、前脚杆、后脚杆、前脚轮、后脚轮、储物兜等主要部件，同时亦均具有撑杆、踏脚板部件。各部件的相对位置、组合方式及由此形成的整体轮廓近似。两者在涉案专利的主要设计特征上高度相似，即前脚杆、后脚杆之间均似“ヘ”形连接，推杆、后脚杆、撑杆三者形成一个倾斜的锐角三角形，前轮相对后轮略小并有一定内扣，后轮向后伸展，从后视图看，前后车轮及前后脚杆之间形成类似“つ”的结构特点。同时，两者还在斗篷上部均为四折扇形，四个车轮形成前窄后宽的梯字形等主要视觉要部方面相同。在此情况下，贝某公司主张的前述区别点均属于局部细微差异，在整体设计中占比较小，或位于产品正常使用时不易被观察到的部位。在消费者基于外观对产品做出选择时，一般会施以较低的关注度。上述区别点并不影响二者在整体视觉观感上的高度相似。根据“整体观察、综合判断”的比对原则，以一般消费者的知识水平和认知能力加以评判，被诉侵权设计与涉案专利不具有显著差异，二者属于近似设计。一审认定被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围并无不当。

关于争议焦点三

贝某公司对威某公司公证购买的被诉侵权产品系其生产并销售给上海初某公司，一审认定其与上海初某公司构成共同制造、分别销售的行为不持异议。各被诉侵权人未经专利权人许可，以生产经营为目的各自实施了制造、销售、许诺销售被诉侵权产品的行为，侵害了威某公司享有的涉案专利权，应承担停止侵权并赔偿损失的法律责任。贝某公司上诉主张，威某公司未举证被诉侵权链接下其他产品与购买到的产品外观一致，应承担举证不能的不利后果。对此本院认为，威某公司公证购买了1号、5号、10号、11号链接项下产品各一件，该四个链接内商品详情页面展示的产品参数完全一致，推车型号均为Peli A1 Plus，链接内展示的产品图片具有同一性，且局部细节与公证购买的实物一致，分别购自四个链接的产品实物经一审当庭确认外观亦完全一致。在此情况下，威某公司主张该些链接下其他颜色分类产品与购买到的产品外观一致，具有高度盖然性，其对自己的主张已尽到举证责任。贝某公司主张该些链接项下其他颜色分类的产品与公证购买的产品外观不一致，但未能提供相反证据予以证明，对其该项上诉理由不予支持。关于赔偿数额，威某公司未提供有效证据证明其因被侵权所受到的损失或贝某公司因侵权所获得的利益，本案亦无有效专利许可使用费可供参照，一审法院适用法定赔偿方式确定本案的赔偿数额并无不当。综合考虑涉案专利权的类型、授权时间、创新性与稳定性，侵权行为的性质、侵权情节、规模、持续时间及威某公司为制止本案侵权行为支付的合理费用等因素，一审法院酌情确定的赔偿数额（含合理费用）在该院自由裁量范围内，并无不当。

综上，贝某公司的上诉理由不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费8800元，由昆山贝某公司负担。

本判决为终审判决。

审  判  长    黄  金  富

审  判  员    路      遥

审  判  员    郭  剑  霞

二○二三年五月三十日

本件与原本核对无异

                       书  记  员    卓      尔
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