
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
（2020）浙民终567号

上诉人（原审原告）：伊某（上海）商业公司，住所地上海市崇明区。

被上诉人（原审被告）：尧某，住江西省抚州市。

上诉人伊某（上海）商业公司（以下简称伊某公司）因与被上诉人尧某侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2019）浙01民初1200号民事判决，向本院提起上诉。本院于2020年6月11日立案后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。
伊某公司上诉请求：撤销一审判决，改判支持其全部诉讼请求。事实和理由：1.一审判决对涉案专利与被诉侵权设计相同部位的事实认定错误。一审判决认定被诉侵权设计与涉案专利的整体形状均为长方体，但涉案专利的整体形状并非正长方体，其箱体表面系四角为环形的跑道形设计，箱体各侧面并非直角连接，而均为圆角过渡。被诉侵权设计完全抄袭涉案专利的设计风格，在箱体正面右上方有一圆形LOGO牌，箱体顶部的提手藏于箱体内，拉杆在与箱体的连接处凹陷插入，箱体一侧设置有提手。2.涉案专利的整体形状和箱体表面设计并非惯常设计。受产品功能所限，旅行箱形状通常为类似长方体，但箱体表面和各面衔接过渡等均可作出不同的设计变化，并非类似长方体即为惯常设计。涉案专利权评价报告检索并引用的10个对比设计中并不存在与涉案专利整体形状、表面设计相近似的设计。一审法院在尧某既没有明确主张，亦未提交相关证据的情况下，直接认定涉案专利的整体形状和箱体表面设计属于惯常设计，违反法律规定。3.一审法院错误适用“整体观察、综合判断”的比对原则。一审法院以错误的惯常设计认定为基础，以惯常设计之外的部分代替外观设计整体进行判断，直接得出箱体开合处和锁具的设计变化对整体视觉效果具有显著影响的结论，既不符合消费者的认知，也有违外观设计比对原则。4.被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围。涉案专利的整体造型和密集的细条纹箱面图案是旅行箱类产品正常使用时容易被直接观察到的部位，亦是涉案专利区别于现有设计的设计特征。被诉侵权设计与涉案专利的整体形状和主要设计特征均相似，二者不同之处不足以使整体视觉效果产生实质影响。

尧某辩称：1.一审法院对涉案专利与被诉侵权设计相同部位的事实认定清楚准确。二者均为长方体和表面竖条纹设计，涉案专利的圆角过渡等细节一般消费者不会注意到，且二者在圆角过渡的弧度大小、开合处有无宽铝合金框、表面条纹布局等方面存在区别。2.涉案专利的整体形状和箱体表面设计为惯常设计，且惯常设计并非必须由其举证证明。3.一审法院准确把握了“整体观察、综合判断”的比对原则。4.被诉侵权设计不落入涉案专利权的保护范围。被诉侵权产品系根据ZL2016XXXX0684.X号专利生产，该专利权评价报告反映该专利与其他现有设计在包角、拉杆、锁具、提手等部位的形状和箱面图案等方面存在较大差异。5.伊某公司提起本案诉讼明显具有恶意。伊某公司明知被诉侵权产品由平湖市三合箱包有限公司（以下简称三某公司）根据自有专利生产，却不起诉该公司，而对销售者提起多起诉讼，且伊某公司在与三某公司就涉案被诉侵权产品达成和解后又提起本案诉讼，恶意明显。综上，一审判决认定事实清楚，适用法律正确，伊某公司的上诉请求应予驳回。

伊某公司向一审法院起诉，请求判令：1.尧某立即停止销售、许诺销售侵犯伊某公司涉案外观设计专利权产品的行为；2.浙江淘宝网络有限公司立即采取删除、屏蔽、断开链接等必要措施，停止许诺销售侵犯伊某公司涉案外观设计专利权产品的行为；3.尧某赔偿伊某公司经济损失20万元和维权合理支出52261元，合计252261元。后伊某公司申请撤回对浙江淘宝网络有限公司的起诉，该院予以准许。

一审法院认定事实：2015年7月31日，伊某公司向国家知识产权局申请了“旅行箱（条纹）”的外观设计专利，授权公告日为2016年1月20日，专利号为ZL2015XXXX3105.8.X，该专利至今有效。根据该外观设计专利的简要说明，该专利设计要点在于产品的形状及图案，最能表明设计要点的图片是主视图。2016年11月15日，国家知识产权局就涉案专利出具《外观设计专利权评价报告》，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。

2018年5月10日，申请人在公证人员见证下，使用公证处电脑，登陆www.taobao.com，搜索并进入店铺“箱伴一生 时尚箱包”，打开店铺内链接“复古铝框拉杆箱24寸皮箱子万向轮密码旅行箱静音登机箱女生行李箱”，显示该产品价格为261.11-344.26元，交易成功268，累计评论535，申请人通过上述链接购买了一个20寸白色旅行箱，支付261.11元，形成159189752872259269号订单。同年5月14日，申请人在公证人员见证下，收取单号为619938802314的顺丰快递包裹，公证人员将上述包裹拆封、拍照后封存交申请人保管。北京市东方公证处对上述保全证据公证过程出具了（2018）京东方内民证字第06374号公证书。

一审当庭拆封上述公证购买的被诉侵权产品，内含旅行箱一个，尧某确认系其销售。经庭审比对，伊某公司主张被诉侵权设计与授权外观设计仅在锁的形状和箱体上有无垫脚有细微差异，构成近似。尧某认为除上述区别外，二者在箱体表面条纹疏密程度、圆形标识内图案、铰链、轮毂形状、把手与箱体连接方式等方面也存在显著区别，不构成近似设计。

尧某主张被诉侵权设计采用的是专利号为ZL2016XXXX0684.X、名称为“拉杆箱（圆形）”的外观设计专利，该专利申请日为2016年9月23日，授权公告日为2017年1月4日。国家知识产权局针对该专利作出的专利权评价报告初步结论为：全部外观设计未发现不符合授予专利权条件的缺陷。

尧某主张被诉侵权产品具有合法来源，为此提交了浙江省平湖市公证处（2019）浙平证字第XXXX号公证书。该公证书载明：2019年10月18日，尧某在该公证处公证人员见证下，使用“尧小牛88”账号登陆1688.com网站，查看“已买到的货品”中2018年5月10日159165226049811672号订单详情，显示下单账号为“尧小牛88”，货品为20寸白色“1608定制款”行李箱1个，价格为183元，卖家信息为三某公司，物流为顺丰速运，运单号码为619938802314，该订单已交易成功。进入三某公司1688店铺，查看工商注册信息显示，三某公司成立于2016年4月26日，法定代表人陈兴波，系有限责任公司，注册资本100万元，经营范围包括生产、加工、销售箱包，统一社会信用代码为9133XXXXMA28ABX108。

2019年10月27日，三某公司出具《证明》称：“尧某（淘宝网卖家账号：尧小牛88）所有在淘宝网上销售的1608定制款行李箱（见附图）全部都是从三某公司注册的阿里巴巴企业网站上批发购买。”行李箱附图与被诉侵权产品外观一致。

根据伊某公司的申请，一审法院在庭后向浙江淘宝网络有限公司调取了ID为541671364771的商品三年内的交易数据，显示共有8588个交易记录，其中与本案被诉侵权商品名称相同的交易成功的记录共计2015个。

另查明，伊某公司为本案维权支出公证费2000元。

一审法院认为，专利号为ZL2015XXXX3105.8.X的“旅行箱（条纹）”外观设计专利在有效期限内，法律状态稳定，并已履行了缴纳专利年费的义务，故该专利为有效专利，应受国家法律保护。伊某公司作为涉案专利权人，依法对侵犯其专利权的行为享有诉权。

被诉侵权产品与涉案专利产品均系旅行箱，属于相同种类的产品。经一审庭审比对，被诉侵权设计与授权外观设计的整体形状均为长方体，旅行箱表面均设计有竖条纹。两者的主要区别在于：1.被诉侵权设计的上盖与下盖连接处即箱体开合处的框架设计较宽，整个框架上均匀分布铆钉，而授权外观设计箱体开合处的框架设计较窄，其上并无铆钉设计；2.被诉侵权设计侧面设有两处锁具，而授权外观设计只设有一个锁具，且两者的锁具形状不相同。该院认为，被诉侵权设计与授权外观设计虽然在整体形状上均呈近长方体设计、箱体表面均分布有条纹，但长方体的整体形状以及箱体表面的条纹设计均属于旅行箱产品的惯常设计。由于箱体开合处和锁具部位是旅行箱产品正常使用时容易被直接观察到的部位，该处的设计能够在整体上影响旅行箱的设计风格和美感，消费者在购买旅行箱时容易注意到上述部位的设计特征。被诉侵权设计与授权外观设计在箱体开合处的宽度和装饰、锁具的数量和形状上均存在明显区别，从外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力来看，两者的整体视觉效果存在实质性差异。故被诉侵权设计与授权外观设计不相同且不近似，被诉侵权设计未落入涉案外观设计专利权的保护范围。

综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，于2020年4月24日判决：驳回伊某公司的诉讼请求。案件受理费5084元、财产保全申请费1781元，均由伊某公司负担。
二审中，伊某公司向本院提交了国家知识产权局专利检索咨询中心出具的外观设计检索报告，拟证明一审法院认定的“长方体的整体形状以及箱体表面的条纹设计均属于旅行箱产品的惯常设计”不能成立。尧某经质证，对该证据的真实性无异议，但对关联性有异议，认为该检索报告所检索的多项在先外观设计整体形状为长方体，且表面为条纹设计，反而能证明一审法院对此所作认定正确。

本院经审查认为，伊某公司提交的上述检索报告具有真实性、合法性，该检索报告所检索的涉案专利申请日前的多项旅行箱外观设计专利整体呈长方体，表面为条纹设计。一审法院认定长方体的整体形状以及箱体表面的条纹设计均属于旅行箱类产品的惯常设计并无不当。
尧某未向本院提交新的证据。

经审理查明，一审判决认定的事实属实，本院予以确认。
根据伊某公司的上诉请求和理由，以及尧某的答辩意见，本案二审争议焦点为：被诉侵权设计是否落入涉案外观设计权的保护范围。

根据《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条规定，人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似；人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。经比对，被诉侵权设计与涉案专利的整体形状均为长方体，垂直方向四个立面均呈圆弧过渡，箱体四个侧立面均设计有竖条纹，箱体正面右上方均有一圆形标记，箱体顶部均有拉杆凹陷插入，箱体一侧均设有提手和锁具，箱体底部均设置四个滚轮。一审法院对涉案专利与被诉侵权设计相同部位的事实认定并无不当。二者主要区别在于：1.被诉侵权设计的上盖与下盖连接处即箱体开合处的框架设计较宽，该框架相对于箱体为外加装置，整个框架上均匀分布多个铆钉，而涉案专利箱体开合处的框架设计较窄，与箱体合一，其上并无铆钉设计；2.被诉侵权设计一侧设有两处锁具，而涉案专利相应部位仅设有一个锁具，且两者的锁具形状明显不同；3.被诉侵权设计顶部和侧面的提手与涉案专利相应部位的提手形状以及与箱体的连接方式不同；4.涉案专利四个侧面的竖条纹较被诉侵权设计的竖条纹更加密集；5.被诉侵权设计的滚轮侧面呈梅花状，而涉案专利的滚轮无此设计；6.被诉侵权设计一侧有四个垫脚，而涉案专利无此设计。根据涉案专利权评价报告、伊某公司向本院提交的外观设计检索报告，整体形状呈长方体、箱体表面有竖条纹的设计在旅行箱类产品的在先设计中比较常见，拉杆凹陷插入箱体、八个角呈弧形过渡以及箱体滚轮设计亦系该类产品的常见设计。对于该类产品而言，在整体形状基本一致的情况下，一般消费者更会关注到细节方面的变化设计。被诉侵权设计虽采用了涉案专利箱体横截面为环形跑道形设计的特征，但二者在上下箱体连接部位、锁具以及提手等方面存在明显区别，使得二者呈现明显不同的视觉观感。根据“整体观察、综合判断”的比对原则，以一般消费者的知识水平和认知能力加以评判，应认定被诉侵权设计与涉案专利具有实质性差异，二者不构成相同或近似设计。一审法院认定被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围并无不当。

综上，伊某公司的上诉请求不能成立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费5084元，由伊某（上海）商业公司负担。

本判决为终审判决。
审  判  长    何      琼

审  判  员    刘  建  中

审  判  员    陈      宇

	二○二○年七月二十四日


本件与原本核对无异

                            书  记  员    卓      尔
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