中华人民共和国
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
（2022）浙民终92号   
上诉人（原审原告）：戴某技术公司，住所地大不列颠及北爱尔兰联合王国。
被上诉人（原审被告）：杭州乐某公司，住所地中华人民共和国浙江省。
上诉人戴某技术公司（以下简称戴某公司）因与被上诉人杭州乐某公司（以下简称乐某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服中华人民共和国浙江省杭州市中级人民法院（2020）浙01民初39号民事判决，向本院提起上诉。本院于2022年1月20日立案后，依法组成合议庭，并于同年3月2日公开开庭进行了审理。本案现已审理终结。
戴某公司上诉请求：撤销一审判决，改判支持戴某公司的诉讼请求或发回重审；乐某公司承担本案一、二审诉讼费用。事实和理由：被诉侵权设计落入涉案专利权保护范围，二者属于近似外观设计，一审判决存在事实认定和法律适用错误。（一）尽管诸多吹风机产品采用了“T”形结构的整体外形设计，但在吹风机的手柄与机头的具体形状、手柄与机头的相对位置及连接方式、手柄与机头的直径和长度的比例等方面仍存在较大的设计空间。与现有设计相比，涉案专利的机头和手柄均大致呈规则圆柱状并且垂直相接，机头与手柄的长度与直径为特定的比例，使得涉案专利整体呈现细长、规则、简洁的设计特点，这一设计特点与现有设计存在明显区别。一审判决认定“对于吹风机类产品而言，通常由机头和手柄两部分组成，两部分均大致呈圆柱状并且纵横连接是其常见设计，但在机头和手柄组成部分形状上的细节设计容易对此类产品的整体外观产生显著影响”，属于事实认定错误。（二）涉案专利的设计要点在于匀称而短粗的圆柱状机头与细长的标准圆柱状手柄呈直角相交，两者长度比约为1：2，直径比约为2：1，整体呈“T”形锤状。一审判决未充分考虑产品整体形状和外形轮廓对整体视觉效果的显著影响，错误地将比对的注意力放在吹风机局部细节设计方面，仅以机头和手柄存在局部细节上的差异为由认定不构成近似有误。（三）被诉侵权产品在整体外形轮廓上与涉案专利相同，在机头与手柄的形状、长度直径比例、连接方式上均使用了涉案专利多个设计要点，应当认定二者构成近似。被诉侵权产品与涉案专利在机头中部是否采用中空设计及机头侧面、两端在具体形状上的区别点，并未对两者的整体视觉效果产生显著影响。
乐某公司辩称：（一）关于常见设计及设计空间，一审认定事实正确。乐某公司一审提交的两份涉案专利无效宣告请求审查决定书明确指出，对于吹风机类产品而言，通常由机头和手柄两部分构成，两部分均大致呈柱状并且纵横直角相接是常见设计。本案涉及的吹风机领域发展已久，随着行业趋同化发展，现有设计越来越多，被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间相对较小。（二）关于被诉侵权设计与涉案专利不构成近似设计，一审认定事实正确。机头中空属于消费者极易观察到的部位，对消费者感官冲击最大；手柄的细节设计对整体视觉效果的影响较大，两者在手柄细节设计上差别显著；两者比例视觉效果差别显著，涉案专利的手柄看起来更细长，被诉侵权设计的手柄则视觉上更短粗；两者整体视觉效果差异明显，涉案专利整体视觉效果更加有线条感、表现为简洁、对称、硬朗、细高的视觉感受，被诉侵权设计柔和、不对称、具有整体连贯性的视觉体验。（三）外观设计专利权权利范围边界应当明晰，权利人不能圈占公有领域设计。戴某公司对“T型锤状”吹风机设计并非首创，只是营销成功，不意味着该设计本身属于其专利权独占范围。
戴某公司向一审法院起诉，请求判令乐某公司：1.立即停止侵害戴某公司享有的专利号为ZL2014XXXX7146.2、名称为“吹风机”的外观设计专利权，即立即停止制造、销售、许诺销售落入该专利权保护范围的吹风机产品；2.立即销毁用于制造被诉侵权产品的设备、模具及工具，销毁库存被诉侵权产品的成品、半成品；3.赔偿戴某公司经济损失100万元（人民币，下同；100万元包括戴某公司为制止侵权支出的调查费、公证费、律师费、购买样品费等合理费用）；4.承担本案的诉讼费用。
一审法院认定事实：外观设计名称为“吹风机”的专利权人为戴某公司，专利申请日为2014年3月11日，专利号为ZL2014XXXX7146.2，授权公告日为同年7月16日。该外观设计产品为用于吹干头发的装置，设计要点在于产品的形状。同年11月18日，中华人民共和国国家知识产权局就涉案专利出具外观设计专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。2020年9月14日，中华人民共和国国家知识产权局出具第46108号无效宣告请求审查决定书，维持涉案专利权有效。同年11月3日，中华人民共和国国家知识产权局出具第46678号无效宣告请求审查决定书，维持涉案专利权有效。
2019年11月4日，戴某公司的委托代理人王某向广东省广州市南粤公证处申请保全证据，该公证处为此出具（2019）粤广南粤第XXXXX号公证书，载明：乐某公司经营的微信公众号“直白商城”销售“直白高速吹风机HL9”产品，该产品页面显示价格1299元，已售1，剩余99，王某在“直白商城”购买上述产品1件，支付1299元，形成订单编号为E20191104154450093400001的订单。
2019年11月6日，戴某公司的委托代理人王某向广东省广州市南粤公证处申请保全证据，该公证处为此出具（2019）粤广南粤第XXXXX、XXXXX号公证书，载明：王某在公证人员的监督下，签收了快递单号为3102842395506的包裹，拆开查看后重新封存，交王某保管。王某查看“直白商城”订单编号为E20191104154450093400001的订单，显示物流信息为韵达快递，运单编号为3102842395506。
2019年11月8日，戴某公司的委托代理人王某向广东省广州市南粤公证处申请保全证据，该公证处为此出具（2019）粤广南粤第30179、30180号公证书，载明：王某与“直白商城”的客服聊天要求就订单编号为E20191104154450093400001的订单开具发票。乐某公司开具增值税普通发票，载明货物名称为“家用美容保健电器HL9”，金额为1299元。
2020年8月12日，戴某公司的委托代理人刘文广向浙江省宁波市天一公证处申请保全证据，该公证处为此出具（2020）浙甬天证民字第5005、5006号公证书，载明：公证人员按照刘文广的操作要求，输入“http://www.jd.com”网址，登陆后进入“直白京东自营旗舰店”，查看“直白（zhibai）小米生态企业高速吹风机 家用负离子电吹风机 大功率不伤发吹风筒 礼物推荐HL906”商品链接，显示价格999元，商品评价（1.7万+），购买上述吹风机商品一个，支付999元，形成订单号为130313375208的订单。同年8月13日，公证人员在公证处签收快递单号为JD0022641085304的包裹一件。同年8月14日，刘文广对上述包裹拆封查看后，公证人员将包裹重新封存交刘文广保管。公证人员按照刘文广的操作要求，输入“http://www.jd.com”网址，登陆后查看订单号为130313375208的订单，显示物流信息与上述签收包裹的物流信息一致。
戴某公司的委托代理人王某向广东省广州市南粤公证处申请保全证据，该公证处为此出具（2020）粤广南粤第19951、19966、19967号公证书，载明：2020年9月4日，王某输入“www.jd.com”网址，登陆后进入“直白京东旗舰店”，查看“（东田联名款）小米生态直白10万转高速电吹风机家用大功率负离子孕妇儿童可用理发店专业发廊级吹风筒HL907”商品链接，显示价格1299元，评价（200+），购买上述吹风机商品一个，支付1298.99元，形成订单号为131578649993的订单。同年9月5日，公证人员签收快递单号为JD0024134133627的包裹一件。同年9月7日，王某对上述包裹拆封查看后，公证人员将包裹重新封存交王某保管。王某输入“www.jd.com”网址，登陆后查看订单号为131578649993的订单，显示物流信息与上述签收包裹的物流信息一致。
一审另查明，戴某公司为（2019）粤广南粤第XXXXX、XXXXX、XXXXX、XXXXX、XXXXX号公证书，共支出公证费4000元。再查明，乐某公司成立于2017年2月4日，注册资本277.7778万元，登记经营范围包含家用电器研发、家用电器销售等。
一审庭审中，戴某公司明确以（2019）粤广南粤第XXXXX号公证书、（2020）浙甬天证民字第5006号公证书、（2020）粤广南粤第19966号公证书对应的公证实物作为侵权比对对象。乐某公司确认微信公众号“直白商城”由其经营，上述三份公证书对应的公证实物由其制造。戴某公司、乐某公司均确认被诉侵权产品链接没有删除。
一审当庭拆封上述三份公证书对应的公证实物，各有吹风机一个，每个吹风机产品的包装上均标注“制造商：杭州乐某公司”以及地址、服务热线等内容。经比对，戴某公司主张被诉侵权产品与涉案专利构成近似。乐某公司主张被诉侵权产品与涉案专利不相同也不近似，具体区别为：1.涉案专利的机头整体中空，前后端有直径相同的同心圆中空腔体；被诉侵权产品的机头前后实心，且前端设有挡板，后端设有后盖。2.涉案专利机头的前端出风口由同一平面内多个中空的同心圆圈组成；被诉侵权产品机头的出风口面为内凹的圆形网孔状挡板。3.涉案专利的机头前端出风口边缘为斜切面，与机头圆柱体交界面为斜切相交，斜切面与中空面进一步呈径向相切，在视觉效果上为明显三个不同切面；被诉侵权产品的机头前端出风口边缘为圆弧形，与机头圆柱体表面呈圆弧形过渡，体现在制作上为一体注塑而成。4.涉案专利的机头后端为中空内凹面、且后端内凹面弧度陡峭；被诉侵权产品的机头后端为内嵌的环状弧面及外凸出的圆形后盖、且后端环状弧面弧度平缓。5.涉案专利的手柄细长，入风口位于手柄下方约1/5处，入风口所占手柄的比例较小；被诉侵权产品的手柄较短，入风口位于手柄下方约1/4处，入风口所占手柄的比例较大。6.涉案专利的手柄入风口为一圈网状环绕结构；被诉侵权产品的手柄入风口呈竖条状镂空结构。7.涉案专利的底面为发射状圆点组成的环状结构；被诉侵权产品底面为光滑平面。8.涉案专利的机头与手柄连接处呈直角结构；被诉侵权产品的机头与手柄连接处为圆弧形设计。9.被诉侵权产品的机头后端设有三个按钮，而涉案专利没有。10.被诉侵权产品的手柄上设有上下移动的椭圆形按钮开关，而涉案专利没有。
一审法院认为，专利号为ZL2014XXXX7146.2 的“吹风机”外观设计专利在有效期内，已履行了缴纳专利年费的义务，法律状态稳定，为有效专利，戴某公司作为专利权人，依法享有诉权。
《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条规定，在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入外观设计专利权的保护范围。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条规定，人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。
本案中，被诉侵权产品与涉案外观设计专利产品均为电吹风，属于相同种类的产品。涉案专利由机头和手柄两部分组成，机头部分和手柄部分主体均大致呈圆柱状，两部分纵横呈直角相接，侧面近似“T”字形，机头圆柱较为短粗，手柄圆柱较为细长，两者长度比约为1:2，直径比约为2:1；机头部分一端呈圆台状，端面为细圆环平面、内部一圈向内凹，另一端侧面靠近端面有一圈结构线，其端面略呈斜面向内凹，机头中间部分为中空；手柄部分为完整的圆柱体，侧面近下端有密集圆孔组成的环带，手柄底面有密集圆孔组成的圆环。将被诉侵权设计与授权外观设计进行比对，虽然两者的组成部分相同，即均由基础形状为圆柱状的机头和手柄组成，手柄上端与机头呈直角相交，但是，被诉侵权设计在以下几方面与涉案专利存在区别：1.被诉侵权设计的机头前后实心、且前端设有挡板、后端设有后盖，而涉案专利的机头具有前后贯通、呈圆柱状的中空部分；2.被诉侵权设计的机头前端出风口边缘为平缓的圆弧形，而涉案专利的机头前端出风口边缘为斜切面；3.被诉侵权设计的手柄下方入风口占手柄的比例较大、且呈竖条状镂空结构，而涉案专利的入风口占手柄的比例较小，且呈网状环绕结构；4.被诉侵权设计的机头后端设有三个按钮、且手柄上设有椭圆形按钮，而涉案专利均没有上述按钮设计。该院认为，对于吹风机类产品而言，通常由机头和手柄两部分组成，两部分均大致呈柱状并且纵横相接是其常见设计，但在机头和手柄组成部分形状上的细节设计容易对此类产品的整体外观产生显著影响。就机头部分而言，被诉侵权设计与涉案专利在是否中空和侧面及两端的具体形状上存在明显差异，这已经使两者产生了较为不同的设计形态。就吹风机整体而言，被诉侵权产品的圆弧连贯的设计使整体表现为圆润、厚实的视觉感受，而涉案专利设计整体更加有线条感，表现为简洁、硬朗的视觉感受，两者呈现出不同外观形态的特点，进一步加大了两者之间的差异。根据“整体观察、综合判断”的比对原则，以该类产品的一般消费者的知识水平和认知能力判断，被诉侵权设计与授权外观设计的上述区别点对产品的整体视觉效果已产生显著影响，使两者产生实质性差异，应认定两者不构成近似，被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围。
综上，因被诉侵权设计未落入涉案外观设计专利权的保护范围，戴某公司关于乐某公司侵害其外观设计专利权的诉讼主张不能成立，该院对戴某公司以此为由提出的各项诉讼请求不予支持。依照《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》（2017年修正）第六十四条第一款之规定，一审法院于2021年12月8日判决：驳回戴某公司的诉讼请求。一审案件受理费13800元，由戴某公司负担。
二审中，双方当事人均未向本院提交新的证据。本院二审查明的事实与一审法院认定的事实一致。
根据戴某公司的上诉请求和理由及乐某公司的答辩意见，本院认为，本案二审的争议焦点在于：被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围，以及在侵权成立的前提下，乐某公司的民事责任承担问题。
《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。”第十一条规定：“人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。”
本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均系吹风机，属相同产品，可以进行比对。将被诉侵权设计与授权外观设计相比对，两者的相同点在于：整体均由圆柱状的机头和手柄两部分组成，两部分纵横呈直角相接，侧面近似“T”字形，机头圆柱较为短粗，手柄圆柱较为细长。本院对一审判决认定两者在机头是否中空、机头前端出风口边缘形状、机头后端及手柄有无按钮、手柄下方入风口设计等方面存在的区别点予以确认，此外两者还存在如下区别：被诉侵权设计机头的后端边缘为向内倾斜的环状弧面，而涉案专利机头的后端边缘呈阶梯状内凹；被诉侵权设计的机头与手柄连接处为弧线形设计，手柄最下端呈圆弧形，而涉案专利的机头与手柄连接处呈直角，手柄最下端亦呈直角；被诉侵权设计的手柄下端有一圈分割线，而涉案专利没有；被诉侵权设计的底面为光滑平面，涉案专利的底面为发射状圆点组成的环状结构。
本院认为，在对外观设计进行侵权比对时，对授权外观设计、被诉侵权设计的各项设计特征均不能割裂看待，应当遵循“整体观察、综合判断”的基本原则。首先，根据戴某公司、乐某公司一审提交的专利权评价报告、涉案专利无效宣告请求审查决定书，对于吹风机类产品而言，通常由机头和手柄两部分组成，两部分均大致呈柱状并且纵横直角相接是其常见设计，对整体视觉效果的影响较小，而机头和手柄的具体形状、比例和相交部位的具体设计等均存在较大设计空间，系比对时应予关注的重点。其次，关于比对范围，戴某公司主张被诉侵权产品的机头前部挡板、机头后部及手柄上的按钮系功能性设计特征，故不应纳入比对范围。但功能性设计特征是指由功能有限或唯一决定、不考虑美学因素而形成的设计特征，而涉案吹风机挡板的具体形状、按钮的形状和位置可以有多种设计方式，一般消费者看到上述设计时也会关注其装饰性，因此并非功能性设计特征，应当纳入比对范围。第三，戴某公司上诉认为，涉案专利的主要设计要点在于匀称而短粗的圆柱状机头与细长的标准圆柱状手柄直角相交呈“T”形锤状，两者长度、直径比约为2：1。对此，本院认为，涉案专利整体呈细高“T”形锤状以及机头与手柄的特定比例关系确系其区别于现有设计的设计特征之一，虽然被诉侵权设计模仿了该部分设计特征，但并不能据此径行得出两者构成近似的结论，还需要进一步考察两者在其他设计特征方面的差异有无对整体视觉效果产生影响。第四，戴某公司认为机头中空并非涉案专利的设计要点。本院认为，机头中空虽非戴某公司首创，然而根据其一审提交的中国电吹风市场研究报告等证据，机头中空设计在涉案专利申请日前中国的同类产品市场上十分少见，且位于一般消费者正常使用吹风机时容易观察到的部位，具有较强的视觉冲击力，亦属于涉案专利产品吸引消费者注意力的重要设计特征。反观被诉侵权设计，其机头部分系实心，并无前后贯通的隧道状设计，且机头前部挡板与机头后部圆盖具有一定设计感，分别与机头前部圆角边缘、机头后部内凹圆弧面相配合，形成了自身的设计特色与美感，对整体视觉效果具有较大影响。最后，涉案专利的机头中空设计与“T”字造型、细高比例等其他设计特征相结合，凸显了轻盈、简洁、硬朗的整体设计风格。被诉侵权设计除机头具体形状与涉案专利不同外，机头与手柄圆弧形连接、手柄底部镂空形状与圆角边缘等部位亦与涉案专利存在差异，整体设计风格更为圆润、柔和。上述区别点所产生的累加视觉效应，足以对整体视觉效果产生显著影响，使得两者之间产生实质性差异。综上所述，被诉侵权设计与涉案专利既不相同亦不近似，未落入涉案专利权的保护范围，乐某公司亦无需承担侵权责任。
综上，戴某公司的上诉理由和请求不能成立，不予支持。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费13800元，由戴某技术公司负担。
本判决为终审判决。
审  判  长    何      琼
审  判  员    刘  建  中
审  判  员    李      臻
	二○二二年四月八日


本件与原本核对无异
                           法官助理    杨  天  齐
                           书  记  员    刘  雨  潇
附图1：涉案专利公告授权图片
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附图2：被诉侵权设计图片
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