浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
                              （2024）浙民终117号   

上诉人（原审原告）：厦门爱某公司，住所地福建省厦门市。

被上诉人（原审被告）：蒋某，住浙江省台州市。

原审被告：浙江淘某公司，住所地浙江省杭州市。

上诉人厦门爱某公司（以下简称爱某公司）因与被上诉人蒋某、原审被告浙江淘某公司（以下简称淘某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2023）浙01民初774号民事判决，向本院提起上诉。本院于2024年1月17日立案受理后，依法组成合议庭并于同年2月27日公开开庭进行了审理。本案现已审理终结。
爱某公司上诉请求：撤销一审判决，改判支持爱某公司对蒋某的一审全部诉讼请求。即判令蒋某：1.立即停止生产和销售侵犯ZL2018XXXX3085.9号专利权的产品；2.赔偿爱某公司经济损失及为制止侵权行为所支付的律师费、公证费、差旅费等合理开支共计10万元；3.承担本案诉讼费用。事实与理由：涉案专利的设计要点在于眼镜的形状，该外观设计由镜片、镜框、镜桥和镜腿组成，镜片为六边形，无边框，镜片边缘有坡面磨边，镜框设置在镜片的后面，镜桥、镜腿和镜框连接，镜桥、镜腿和镜片连接处有突出于镜片前表面的连接点，镜桥为拱形，镜腿由两段弧线条组成，前段和后段交界处交叉连接，呈飞鸟状，镜腿尾端呈圆片状。被诉侵权设计与涉案专利区别点镜框位置采用上半框或下半框是现有设计，且属于产品正常使用时不容易被直接观察到的部位。二者实质性相同或相似，被诉侵权设计落入涉案专利权保护范围。

蒋某未作答辩，淘某公司亦未发表意见。

爱某公司向一审法院起诉，请求判令：1.蒋某立即停止生产和销售、淘某公司停止销售侵犯ZL2018XXXX3085.9号专利权的产品；2.蒋某赔偿爱某公司经济损失及为制止侵权行为所支付的律师费、公证费、差旅费等合理开支共计10万元；3.本案诉讼费由蒋某承担。

一审法院认定事实：

2018年9月21日，厦门雅某公司向国家知识产权局申请了名为“太阳镜（ZS1008）”的外观设计专利，授权公告日为2019年9月24日，专利号为ZL2018XXXX3085.9，目前专利有效。该专利简要说明记载，设计要点在于产品的整体设计，尤其是形状设计，最能表明设计要点的图片或照片是立体图。

2020年3月15日，厦门雅某公司作为甲方与爱某公司作为乙方签订《专利许可授权书》，甲方将包含涉案专利在内的182项专利的专利权独占许可给乙方实施，授权期限自2020年3月15日起至各专利权终止时止，并约定对专利有效期内的任何第三方侵犯上述专利权的行为，乙方有权以自己的名义提起诉讼并获得赔偿款，同时约定乙方成为独占许可的被许可人后，同意将相应专利的普通许可实施权授予甲方。

2020年1月8日，厦门雅某公司的代理人在蒋某经营的、名为“米陌眼镜”的淘宝店铺以89元购买被诉侵权产品一件，销售页面展示有产品图片、价格、已售100件、累计评价60、交易成功86、大量库存等信息，销售页面还标注有“MIMO”“米陌”标识。2020年1月14日，上述所购物品被收取，产品包装盒、眼镜布上标有“MIMO”“米陌”字样。一审庭审中，爱某公司确认经其查询“MIMO”“米陌”系注册商标，商标注册人系案外人而非蒋某。

涉案商品链接于2020年3月28日被删除。

爱某公司为本案支出律师费、公证费等开支。

经一审庭审比对，爱某公司主张被诉侵权产品外观与涉案专利构成近似，蒋某、淘某公司未发表比对意见。

一审法院认为：专利号为ZL2018XXXX3085.9的“太阳镜（ZS1008）”外观设计专利在有效期内，已履行了缴纳专利年费的义务，法律状态稳定，为有效专利，爱某公司作为涉案专利被许可使用人，并经专利权人明确授权，有权提起本案诉讼。

《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。”本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为太阳镜，经比对，被诉侵权产品与授权外观设计在镜框形状、镜片形状上存在明显区别，镜框、镜片的区别部分对整体视觉效果具有显著影响，使被诉侵权产品与授权外观设计在视觉效果上产生实质性差异。故该院认为，被诉侵权产品与授权外观设计专利在整体视觉效果上具有显著差异，两者既不相同也不近似，被诉侵权产品未落入涉案专利权的保护范围。

鉴于被诉侵权产品未落入涉案专利权的保护范围，爱某公司提出的停止侵权、赔偿经济损失、合理费用等主张不成立。

一审法院依照《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》（2021年修正）第六十七条第一款之规定，于2023年9月22日判决：驳回爱某公司的全部诉讼请求。一审案件受理费2300元，由爱某公司负担。

本案二审期间，各方当事人均未向本院提交新的证据。

二审查明的事实与一审认定的一致。

本院认为，根据爱某公司的上诉请求和理由，本案二审的争议焦点为：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权保护范围；二、如落入，蒋某应承担的侵权责任。

一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围

根据《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条规定，在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入外观设计专利权的保护范围。人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。产品正常使用时容易被直接观察到的部位及授权外观设计区别于现有设计的设计特征通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。

本案中，由涉案专利权评价报告及生活常识可知，太阳镜类产品大多由镜片、镜框、镜桥和镜腿组成，但各部件具体形状尚有一定设计空间，能够体现出不同设计风格，组成的整体亦可呈现多样化的视觉效果。被诉侵权产品与涉案专利产品均为太阳镜，系相同种类产品，可以进行比对。涉案专利区别于现有设计的主要设计特征在于：六边形镜片边缘有坡面磨边，镜框设置在镜片的后面，镜腿由两段弧线条组成，前段和后段交界处交叉连接，呈飞鸟状，镜腿尾端呈圆片状。被诉侵权设计与涉案专利相比，两者均由镜片、镜框、镜桥和镜腿组成，镜片为六边形，镜片边缘有坡面磨边，镜框设置在镜片的后面，镜桥、镜腿和镜片连接处有突出于镜片前表面的连接点，镜桥为拱形，镜腿由两段弧线条组成，前段和后段交界处交叉连接，呈飞鸟状，镜腿尾端呈圆片状。两者的区别点在于被诉侵权设计镜框为上半框，涉案专利为下半框；两者镜片宽高比略有差异。本院认为，被诉侵权设计与涉案专利在整体轮廓、形状及多处细节设计特征高度相似的情况下，两者的区别点差别细微。根据整体观察、综合判断原则，以一般消费者的知识水平和认知能力来看，上述区别点不足以对整体视觉效果产生实质性影响，被诉侵权设计落入案涉专利权的保护范围。一审判决对此认定不当，本院予以纠正。

二、蒋某应承担的侵权责任

《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定，外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。本案中，爱某公司在蒋某经营的“米陌眼镜”淘宝店铺中购买了被诉侵权产品，可以认定蒋某实施了销售侵权产品的行为。爱某公司已确认“MIMO”“米陌”商标注册人系案外人而非蒋某，其亦未提供证据证明蒋某实施了制造被诉侵权产品的行为，故本院对其该项主张不予支持。蒋某未经专利权人许可，为生产经营目的，销售侵害爱某公司的涉案专利权的产品，应当承担相应的民事责任。

爱某公司二审当庭确认被诉商品链接已于2020年3月28日被删除，亦无其他证据证明蒋某仍在销售被诉侵权产品，故被诉侵权行为已停止，本案无需再判令蒋某承担停止侵害的民事责任。

关于赔偿金额，当权利人因被侵权受到的损失或侵权人获得的利益均难以查明，但有证据证明前述数额明显超过法定赔偿的最高限额或者明显低于法定赔偿的最低限额时，应当基于相关证据并综合案件具体情况，在法定最高限额以上或法定最低限额以下以裁量性方式确定赔偿数额。本案中，应当考量的判赔因素主要包括：涉案专利为外观设计专利，授权公告日为2019年9月24日；蒋某实施了销售被诉侵权产品行为；被诉侵权产品单价89元、已售100件，累计评价60、交易成功86；爱某公司为本案维权购买取证，并委托律师参加诉讼，合理维权开支应综合案件难易程度、律师工作量、关联案件情况等确定。综合考量上述权利要素与侵权因素，本院以裁量性方式在法定赔偿最低限额以下酌情确定赔偿数额及合理维权费用共计20000元。

综上，爱某公司的上诉理由成立，本院对其上诉请求中的合理部分予以支持。一审判决认定事实清楚，但适用法律不当，应予纠正。依照《中华人民共和国民法典》第一百七十九条，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条第三款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条、第一百四十七条、第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：

一、撤销浙江省杭州市中级人民法院（2023）浙01民初774号民事判决。

二、蒋某于本判决送达之日起十日内赔偿厦门爱某公司经济损失及维权合理费用共计20000元；

三、驳回厦门爱某公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

一、二审案件受理费各2300元，均由厦门爱某公司各负担920元、蒋某各负担1380元。

本判决为终审判决。

审  判  长    何      琼

审  判  员    路      遥

审  判  员    刘  建  中

	二〇二四年三月五日


                            书   记   员     姜      镭
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