
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书
 
                             （2025）浙民终1279号   

上诉人（原审被告）：霸州嘉某家居有限公司（曾用名廊坊嘉某家居有限公司），住所地河北省廊坊市霸州市。
上诉人（原审被告）：王某甲，住河北省廊坊市霸州市。
被上诉人（原审原告）：郑某，住浙江省台州市椒江区。
上诉人霸州嘉某家居有限公司（以下简称嘉某公司）、王某甲因与被上诉人郑某侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2025）浙01民初232号民事判决，向本院提起上诉。本院于2025年11月10日立案受理后，依法组成合议庭，并于同年12月16日公开开庭进行了审理。嘉某公司、王某甲的共同委托诉讼代理人叶海霞，郑某的委托诉讼代理人周祥玉到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
[bookmark: WKJC_5134247e1e624892809ab87d78a8b72c][bookmark: WKJC_ba07ea48962b4d63940fe41c469ded91]嘉某公司、王某甲上诉请求：1.撤销一审判决；2.依法驳回郑某的全部诉讼请求；3.一、二审案件受理费由郑某承担。事实与理由：（一）被诉侵权设计与涉案专利存在显著区别，不落入涉案专利权保护范围。1.两者设计组装原理不同，每个组装结构部件形状设计均不相同，无论整体观察还是分别比对均存在明显区别。2.置物架产品设计空间较小。从涉案专利权评价报告的对比设计1或其提交的二审新证据可见，整体呈长方体、每层配备一个抽屉、侧面支撑架形成近似矩形的孔、各部分的大小形状和比例关系、底部配置4个转动轮，均属于此类置物架产品的惯常设计，被诉侵权设计与涉案专利的区别特征对整体视觉效果更具显著影响。（二）被诉侵权产品实施的是现有设计。被诉落入专利权保护范围的设计特征“整体构造、各部分的大小形状和比例关系”与现有设计的相应设计特征基本相同，而国家知识产权局在第583119号《无效宣告请求审查决定书》中认为，“收纳架侧面支撑架的设计均能形成近似矩形的孔，且两者差异在产品整体中所占比例很小，对产品的整体视觉效果不具有显著影响......收纳架本体矩形镂空架设置多层结构为本领域惯常设计，消费者可以根据需要调整框架的层数”，轮子和把手的设计属于物理可分割的单独部件，亦属于惯常设计，且在产品整体中所占比例很小，故被诉侵权设计与现有设计无实质性差异，不构成侵犯专利权。（三）涉案专利与现有设计或者现有设计特征的组合相比，不存在明显区别，不具有创新性，不应受专利法保护。（四）一审判赔金额无事实、法律依据。被诉侵权产品不构成侵权，嘉某公司、王某甲未实施制造行为，销量不多，利润微乎其微。
郑某辩称，由其一审提交的案外专利的无效决定书证据可见，国家知识产权局认为对于涉案专利这类立体产品，整体构造以及外形轮廓对其整体视觉效果最具影响，被诉侵权设计具有涉案专利的设计要点，区别细微，落入涉案专利权保护范围。被诉侵权设计相比于现有设计更接近于涉案专利，嘉某公司、王某甲提出的现有设计抗辩不成立。嘉某公司系被诉侵权产品制造商，一审法院判赔金额合理。
郑某向一审法院起诉，请求判令：1.嘉某公司立即停止侵害郑某名称为“收纳架（2108）”、专利号为ZL2021xxxx54079的外观设计专利权的行为，即立即停止生产、销售、许诺销售行为；2.嘉某公司赔偿郑某经济损失及维权合理费用共计5万元；3.王某甲对嘉某公司的上述赔偿承担连带责任；4.嘉某公司、王某甲承担本案诉讼费用。
一审法院认定事实：郑某系专利号为ZL2021xxxx54079、名称为“收纳架（2108）”的外观设计专利权人，专利申请日为2021年8月10日，授权公告日为同年11月19日，专利年费按期缴纳。专利证书的简要说明记载，该外观设计产品用于收纳各种大大小小的家居用品，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片是设计1立体图，底面为使用时不容易看到或看不到的部位，省略设计1-3的仰视图，指定设计1为基本设计，其中设计1中部件B采用透明材质。2023年7月5日，国家知识产权局就该外观设计专利权出具评价报告，初步结论为“全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷”。
[bookmark: WKJC_63d8aa4f4c564ce78c13caf6e294144d][bookmark: WKJC_ad2298aa76294a59b938eed467b78bff]根据浙江省台州市合信公证处出具的（2024）浙台合证字第3341号公证书记载：2024年6月13日，公证人员在台州市椒江区广场南路九号二楼代为签收了两件快递包裹，显示寄件人王某乙，并保管于公证处。次日，在公证人员现场监督下，郑某的委托代理人蒋某确认上述包裹系其网购所得，拆封快递包裹，取出全部物品并选择其中一套进行组装，查看完毕并封存后，公证人员将封装物交由蒋某保管。同日，蒋某使用公证处计算机登录“www.1688.com”网站中进入“我的阿里”项下“已买到货品”，搜索订单号为“2185073364738926688”的订单，查看上述订单所对应的订单详情，显示下单时间2024年6月9日，卖家为廊坊嘉某家居有限公司，店铺名称“廊坊嘉某家居有限公司”，订单中包含的颜色分类为“半透明抽屉-三层”置物架单价48.66元，“纯色抽屉-两层”置物架单价35.86元，实付102.52元（含运费18元）。查看交易快照，显示商品名称为“小推车收纳柜家用奶油风零食玩具收纳架客厅可移动抽屉式置物架”，产品上市时间2024年，查看货品最新详情，显示单价35.86-70.87元，一年内＜10个成交，0评价，共8个颜色分类（包括透明款、纯色款，层数2至5层不等），多件可售。在该店内点击搜索该商品链接，显示已售152件。点击查看店铺工厂档案，页面显示“诚1年”，加工方式有“来图加工”“来样加工”等，辅以工厂仓库照片。店铺经营主体信息显示经营者“廊坊嘉某家居有限公司”，法定代表人王某甲，企业类型为一人有限责任公司，注册资本50万元。
[bookmark: WKJC_d04ed828452047228b4a35094c670d3c]郑某一审当庭出示上述公证实物，外包装封存完好。打开包装，其内有可移动抽屉式置物架组装零件若干，安装说明书一份，产品其组装方式唯一。经组装共有三层和两层置物架各一个，郑某以三层置物架作为本案被诉侵权产品予以主张，并明确以专利设计1作为比对对象。经比对，郑某认为被诉侵权产品外观设计与授权外观设计1构成近似。嘉某公司认为被诉侵权产品外观设计与授权外观设计1既不相同也不近似。一审庭审中，郑某确认被诉侵权链接已于2024年9月2日删除。
一审另查明，嘉某公司成立于2023年12月25日，系有限责任公司（自然人独资），注册资本2万元，公司经营范围：家居用品制造；家居用品销售；塑料制品制造；塑料制品销售；家具制造；家具销售等。王某乙为该公司监事。2024年8月20日，该公司的企业名称由“廊坊嘉某家居有限公司”变更为“霸州嘉某家居有限公司”，注册资本由50万元变更为2万元，变更前后股东均为及法定代表人均为王某甲。
一审再查明，郑某为涉案专利维权，申请证据保全公证、委托律师代理诉讼等，支出了相应费用。
一审法院认为，专利号为ZL2021xxxx54079、名称为“收纳架（2108）”的外观设计专利在有效期内，法律状态稳定，目前该专利合法有效。郑某作为涉案专利权人，有权提起本案诉讼。
[bookmark: WKJC_9ab2d15efb7840ce813cc8b075d855e1]《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似”；第十一条规定：“人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；……下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似”。据此，判断外观设计是否相同或者近似，应当按照一般消费者的知识水平和认知能力，遵循全面观察设计特征、综合判断整体效果的基本原则，对所保护的外观设计专利与被诉侵权设计进行比对。本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为收纳架，属于相同种类的产品。经比对，被诉侵权设计与授权外观设计1的相同点主要有：两者顶板均为圆角长方形，边缘有凸起的宽边，一侧设有90度向外弯曲的把手，主体部分均为三层结构，每一层设有一个置物篮，两侧有对称的侧面支撑架，支撑架整体上呈“井”字结构，置物篮可由前端抽出，底部为四个滑轮。两者的不同之处在于：1.授权外观设计1的把手光滑平整，被诉侵权设计的把手上设有四个手指槽；2.横板前端两个圆角区的设计不同，授权外观设计1为台阶状，被诉侵权设计为平面；3.侧面支撑架的细节设计不同，授权外观设计1每层为四根独立立柱，表面有凹凸竖纹，内部镂空为正方形，被诉侵权设计每层侧面支撑架一体成型，其外围为方形，内部镂空类似圆角枕头形；4.抽屉方面，授权外观设计1的抽屉表面光滑，整体为透明材质，被诉侵权设计表面有凹凸纹面，整体为半透明材质。该院认为，对于授权外观设计1这类立体产品，其整体构造以及外形轮廓对其整体视觉效果最具影响，两者在整体构造、各部分的大小形状和比例关系上基本相同，两者呈现的整体视觉效果基本一致，虽然存在上述区别，但均属于局部细微变化，且在产品整体中所占比例较小，对整体视觉效果不具有显著影响，据此，该院认定两者构成近似设计，被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围。
《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定：“外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。”嘉某公司在其开设的1688网店中展示侵权产品，对外作出销售的意思表示，侵权链接下显示产品已有销量，郑某亦公证购买到了侵权产品，据此，该院认定嘉某公司实施了销售、许诺销售侵权产品的行为。被诉侵权店铺显示加工方式有“来图加工”“来样加工”等，结合嘉某公司的经营范围亦包含塑料制品制造、家具制造等，故在无相反证据的情况下，该院认定嘉某公司实施了制造侵权产品的行为。嘉某公司未经许可，以生产经营为目的制造、销售、许诺销售侵权产品，侵害了郑某享有的涉案外观设计专利权，应当承担停止侵权、赔偿损失的责任。
《中华人民共和国公司法》第二十三条第三款规定：“只有一个股东的公司，股东不能证明公司财产独立于股东自己的财产的，应当对公司债务承担连带责任”。公证取证时，嘉某公司系一人有限责任公司，王某甲系公司法定代表人及公司唯一股东，其未能举证证明公司财产独立于股东自己的财产，应当对嘉某公司的债务承担连带责任。
关于赔偿数额，《中华人民共和国专利法》第七十一条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。”本案中，依据现有证据，侵权人的侵权获利或郑某因被侵权所受到的具体损失均无法查清。该院认为，在专利侵权诉讼中，为进一步提高损害赔偿计算的合理性，在确定实际损失或侵权所得的赔偿数额时，人民法院可在一定事实和数据基础上，根据案情运用裁量权确定计算赔偿所需的其他数据，确定公平合理的赔偿数额。根据上述方法酌定的赔偿数额，可以不受法定赔偿最高或者最低限额的限制。根据在案证据显示，无论依据权利人实际损失或侵权人侵权获利所确定的赔偿数额均低于法定赔偿额的下限3万元，因此，该院综合考虑涉案专利的类型、授权时间、侵权行为的性质、情节等因素，酌定本案经济损失及为制止侵权所支付的合理费用共计2万元。
综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《中华人民共和国公司法》第二十三条第三款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第九条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，于2025年8月22日判决：一、嘉某公司立即停止生产、销售、许诺销售侵害郑某专利号为ZL2021xxxx54079、名称为“收纳架（2108）”的外观设计专利权的产品；二、嘉某公司于判决生效之日起十日内赔偿郑某经济损失及维权合理费用共计2万元，王某甲对前述款项承担连带责任；三、驳回郑某的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。判决生效后、进入执行程序前，判决认定受到侵害的外观设计专利权被宣告无效，当事人申请执行的，人民法院不予受理。进入执行程序后，判决认定受到侵害的外观设计专利权被宣告无效的，判决中止执行。有关无效宣告请求审查决定确定发生法律效力的，判决认定的侵害专利权行为视为自始即不存在；进入执行程序的，终结执行。一审案件受理费1050元，由郑某负担315元，嘉某公司、王某甲负担735元。
二审中，郑某未向本院提交新的证据。嘉某公司、王某甲向本院提交了ZL2017xxxx2909.6号外观设计专利文本，拟证明被诉侵权产品实施的是现有设计。郑某质证认为，对该证据三性无异议，但不能实现其证明目的。
本院经审查认为，对该证据的三性予以认定，能否实现证明目的将结合争议焦点在下文评述。
[bookmark: WKJC_b0740d26e7e84d89aa65fadf11080f31]本院二审对一审判决认定的事实予以确认。另查明，专利号为ZL2017xxxx2909.6、名称为“抽拉柜”的外观设计专利申请日为2017年11月2日，授权公告日为2018年5月1日。
本院认为，根据嘉某公司、王某甲的上诉请求和理由及郑某的答辩意见，本案二审的争议焦点为：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围；二、嘉某公司、王某甲提出的现有设计抗辩是否成立；三、若侵权成立，一审判决确定的赔偿金额是否合理。
关于争议焦点一
根据《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条规定，人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似；人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位、授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响。
[bookmark: WKJC_bb5f82c52499430ca6c73ad085786789]本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为收纳架，属于相同种类的产品，可以进行比对。郑某主张以授权外观设计1作为权利基础。经比对，被诉侵权设计与授权外观设计1的相同点主要有：两者均由主体、把手、轮子三部分组成；主体部分均为三层结构，每一层设有一个置物篮；两侧有对称的侧面支撑架，支撑架整体上呈“井”字结构；顶板均为圆角长方形，边缘有凸起的宽边，一侧设有90度向外弯曲的把手；底部为四个轮子。两者的不同之处在于：1.每层横板前端两个圆角区的设计不同，授权外观设计1为台阶状，被诉侵权设计为平面；2.侧面支撑架的设计不同，授权外观设计1每层每侧为两根独立立柱，表面有凹凸竖纹，立柱与横板形成镂空正方形，被诉侵权设计每层每侧支撑架呈一体成型的“回”字形，其外围为方形，内部镂空形成类似圆角枕头形；3.抽屉部分，授权外观设计1的抽屉表面光滑，整体为透明材质，被诉侵权设计的抽屉表面有凹凸纹面，整体为半透明材质；4.把手部分，授权外观设计1的把手光滑平整，被诉侵权设计的把手上设有四个手指槽。
[bookmark: WKJC_4b92826b1add416580797667d9e38ec0]本院认为，涉案专利由多层长方体形状的主体部分以及把手、轮子三部分组成，根据涉案专利权评价报告中的对比设计及嘉某公司、王某甲提交的现有设计情况来看，整体为多层设计的长方体形状在收纳架产品的在先设计中比较常见，并且，涉案专利的主体部分分层结构、置物篮设置、侧面支撑架形状结构乃至每层横板前端的台阶状设计细节设计以及由上述设计特征组合成的整体形状、轮廓均与在先公开的ZL2017xxxx2909.6号“抽拉柜”外观设计专利相同，弯曲的把手和底部的轮子设计元素在在先设计中也有所体现，涉案专利将三者简单组合后形成授权外观设计，创新性较弱。专利权的保护范围和保护强度应与其创新和贡献程度相协调，创新程度较低的外观设计专利，保护范围较小。就涉案抽拉柜产品而言，一般消费者更容易关注到产品细节方面的变化设计，具体区别设计对整体视觉效果的影响权重较高。被诉侵权设计虽同样采用在整体形状接近的长方体主体部分加设弯曲把手和轮子的组合设计，但存在如上所述的4个区别点，其中主体部分存在的区别点1、2位于产品正常使用时容易被直接观察到的部位，且在整体外观中占比较大，使两者呈现出不同的视觉观感。根据整体观察、综合判断的比对原则，从一般消费者的知识水平和认知能力看，应认定被诉侵权设计与涉案专利不构成相同或近似设计，未落入涉案专利权的保护范围。鉴于嘉某公司、王某甲未侵害郑某的涉案外观设计专利权，故对其他争议焦点不再予以评述。
[bookmark: WKJC_3ad2a9559c2743db91725194a68f8f66]综上，嘉某公司、王某甲的上诉请求成立，应予支持。一审判决认定事实清楚，但因二审出现新的证据，故本院根据新查明的事实予以改判。依照《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条第三款，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：
一、撤销浙江省杭州市中级人民法院（2025）浙01民初232号民事判决；
二、驳回郑某的全部诉讼请求。
一审案件受理费1050元、二审案件受理费300元，均由郑某负担。
本判决为终审判决。



审  判  长    何      琼
审  判  员    路      遥
审  判  员    刘  建  中




	二〇二五年十二月二十二日



                            书   记   员     姜      镭
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附图：
在先设计         授权外观设计1       被诉侵权设计  
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