
	
	浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书

（2024）浙民终784号

[bookmark: _Hlk18532472]上诉人（原审原告）：重庆虬某科技有限公司，住所地重庆市。
被上诉人（原审被告）：探某科技（重庆）有限公司，住所地重庆市。
被上诉人（原审被告）：重庆东某摩托车制造有限公司，住所地重庆市。
被上诉人（原审被告）：重庆港某机械制造有限公司，住所地重庆市。
被上诉人（原审被告）：安徽九某智能科技有限公司，住所地安徽省合肥市。
上诉人重庆虬某科技有限公司（以下简称虬某公司）因与被上诉人探某科技（重庆）有限公司（以下简称探某公司）、重庆东某摩托车制造有限公司（以下简称东某公司）、重庆港某机械制造有限公司（以下简称港某公司）、安徽九某智能科技有限公司（以下简称九某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2023）浙01民初2235号民事判决，向本院提起上诉。本院于2024年7月2日立案受理后，依法组成合议庭，并于2025年2月27日公开开庭进行了审理。上诉人虬某公司的委托诉讼代理人何某、张某，被上诉人探某公司、东某公司、港某公司共同的委托诉讼代理人尹某、方某，被上诉人九某公司的委托诉讼代理人叶某甲到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
虬某公司上诉请求：撤销一审判决，改判支持虬某公司的全部诉讼请求。事实与理由：（一）一审判决认定事实错误。1.探某公司股东兼员工王某和叶某乙在2020年11月之前均为虬某公司市场部门的员工，二人知悉虬某公司的“轻蜂”车型以及涉案专利于2018年荣获第20届中国专利奖等事实。2019年5月至2023年5月期间，东某公司为虬某公司生产的电动摩托车提供产品合格证和3C一致性认证证书，以便在国内进行销售。本案系合作商和前员工共同实施的知识产权侵权案件。2.一审认定的侵权行为开始时间错误。依据九某公司官方网站的宣传，探某公司于2023年3月9日、5月9日发布的官方微信公众号文章等，可知探某公司和东某公司于2021年9月起开始侵权，12月完成侵权“毒刺”车型的小批量试装到量产，并首先在国外市场进行销售，2022年被诉侵权产品销量为12739台。（二）一审判决适用法律错误。1.关于“一般消费者”范围认定错误。在算法推荐机制下，抖音、B站视频、小红书的评论者均属于对电动摩托车具有常识性了解和分辨力的人，其意见应当作为“一般消费者”的认知判断。2.关于“附加设计要素”对整体视觉效果是否产生显著影响认定错误。涉案专利的设计要点在于车架等区别设计特征以及由此组合形成的车身整体形态，挡泥板和后视镜等系本领域的常规配件，属于功能性设计，对整体视觉效果不会产生显著影响。3.一审判决以商标侵权的混淆标准认定被诉侵权设计与涉案专利不构成近似错误。外观设计专利侵权判断采用的是“整体观察、综合判断”原则，商标及文字内容并非涉案专利的设计要素，不应纳入侵权比对范围。4.被诉侵权设计与涉案专利构成近似。一审判决对于涉案专利与现有设计的区别设计特征认定错误，进而错误认定该些区别设计特征对整体视觉效果的影响。（1）虬某公司明确主张涉案专利区别于现有设计的设计特征主要体现为：电池、电机和电机控制器形成的三电布局及其在整车当中的位置；双翼梁、钻石型车架结构及其在整车当中的位置布局；平叉构件的形状及其在整车当中的位置布局；座垫形状、长度及其安装角度；电池仓盖的设置，以及由此组成的整车形态。这些区别设计特征并无对应的相同或近似的在先设计，尤以双翼梁、钻石型的车架结构和三电布局之创新性设计特征最为明显。一审判决却错误将“前后轮的挡泥板设计”“前叉下段‘n’形保护套设计”“‘<’形坐垫支架”“平叉长臂、减震器、车架上梁三者近乎一直线，减震器近乎全长可见，‘<’形坐垫支架构件、减震器、车架上斜边三者呈现个形设计”等认定为涉案专利的区别设计特征。另一方面，一审判决在认定“平叉长臂、减震器、车架上梁三者近乎一直线”设计特征在涉案专利申请日前已公开的情况下，仍将其认定为区别设计特征，前后矛盾。（2）一审判决关于涉案外观设计在侵权行为发生时设计空间较小的认定错误。被诉侵权行为开始时间为2021年9月，彼时涉案外观设计所属的产品领域具有极大的设计空间。（3）被诉侵权设计采用了涉案专利区别于现有设计的设计特征，整体视觉效果无实质性差异，依据“整体观察、综合判断”原则，两者构成近似。
探某公司、东某公司、港某公司辩称：（一）被诉侵权设计不落入涉案专利权的保护范围。被诉侵权设计与涉案专利的主要区别在于：1.涉案专利无尾架、后视镜、挡泥板，车头为圆形小灯；被诉侵权设计有尾架、方形大灯、牛角形后视镜、弧形挡泥板。2.涉案专利的车架部分为简洁的四边形；被诉侵权设计的车架部分为多个不规则多边形。3.涉案专利的车架上梁、减震弹簧和下平叉呈一直线排布；被诉侵权设计的上斜横杆、下平叉平行设置，与减震弹簧呈锐角。4.涉案专利前叉有“n”形保护套；被诉侵权设计无此特征。5.涉案专利的座垫显著独立于机仓；被诉侵权设计电池仓盖后部与座垫前部下方紧密结合，座垫与机仓浑然一体。此外，涉案专利和被诉侵权设计还存在30余个区别点。双方提交的现有设计表明摩托车类产品的整体布局已被在先设计公开，设计空间较小，上述区别点使得两者整体视觉效果存在显著区别。（二）虬某公司的上诉理由不能成立。1.探某公司、东某公司、港某公司不具有抄袭恶意，主观故意亦不影响外观设计侵权判断。探某公司员工、东某公司与虬某公司之间的关系不属于本案相关的基本事实。王某、叶某乙在虬某公司任职期间不了解涉案专利，其离职属于劳动者自由择业，离职后也没有获得竞业限制补偿金。2.一审法院对于被诉侵权行为开始时间的认定正确。被诉侵权产品于2023年1月获得工信部第367批《道路机动车辆生产企业及产品公告》新产品公示，同年2月获得产品认证证书，在获得准入资质后方开始生产。工信部机动车合格证管理系统显示23年3月至一审开庭时涉案车型合格证数量仅为915台。虬某公司举证的网页内容系九某公司单方运营、宣传，未经探某公司审核或确认，其代理人亦在一审中陈述该内容系员工为销售业绩杜撰。3.虬某公司提供的6张网页图片部分发布者身份不明，无被诉侵权产品型号或商标标识且不能完整体现车辆外观，本案在已保全到被诉侵权产品实物的情况下，不宜使用上述图片进行侵权比对。4.一审法院对一般消费者的认定无误。部分网站中网民基于宣传图片做出的判断，不能作为侵权认定的直接依据，且在案证据显示部分评论网民可能与虬某公司存在利益关联。5.后视镜、挡泥板、尾架、车头大灯等部件的外观设计特征不属于附加设计要素，该些部件系我国强制性国家标准规定必须安装的部件，应当被纳入比对范围。综上，请求驳回虬某公司的上诉请求，维持原判。
九某公司辩称：（一）九某公司网站上宣传的销售数据系现已离职的员工为推广产品而虚构的，相关信息并非从探某公司、东某公司处获得。（二）依据我国法律规定，机动车生产、上路均需要获得工业和信息化部许可，被诉侵权产品不可能在2023年1月获得许可前生产销售。（三）九某公司许诺销售的产品具有合法来源，不应当承担赔偿责任。
虬某公司向一审法院提起诉讼，请求判令：1.探某公司、东某公司、港某公司、九某公司立即停止侵害涉案外观设计专利权，包括探某公司、东某公司立即停止制造、销售与涉案专利外观近似的电动摩托车；探某公司、九某公司立即停止许诺销售与涉案专利外观近似的电动摩托车；2.探某公司、东某公司共同赔偿虬某公司经济损失5000万元及为本案支出的合理费用160200元；港某公司对东某公司的赔偿金额承担全部的连带清偿责任；九某公司对探某公司、东某公司赔偿金额中的50万元承担连带责任；3.本案诉讼费由探某公司、东某公司、港某公司、九某公司承担。
一审法院认定以下事实：虬某公司系ZL2017xxxx7820.5“轻型电动越野摩托车”外观设计专利权人，专利申请日为2017年3月16日，授权公告日为2017年6月30日。该专利年费已按期缴纳，目前处于有效期内。专利简要说明中记载，该外观专利设计产品的用途为一种交通工具，设计要点在于整体形状。2023年8月9日，国家知识产权局就授权设计出具《外观设计专利权评价报告》，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。
2023年7月10日，虬某公司的委托代理人在1688平台店铺“巨飞电动科技实力供应商”以23800元的价格购得被诉侵权产品“毒刺8.0”1辆。上述过程，杭州市互联网公证处出具了（2023）浙杭网证内字第100876号公证书。
一审当庭查验公证实物，外包装上的封条无拆封痕迹，与公证书记载一致。打开外包装，内有越野电动车“毒刺8.0”1辆，附有机动车整车出厂合格证、车辆一致性证书，车身标有“TALARIA”“东本”标识，铭牌载有“重庆东某摩托车制造有限公司、品牌：东本、整车型号：DB4000DY、制造日期2024/01、车架号”等信息。虬某公司在一审庭审中主张该车辆即为本案被诉侵权产品。探某公司、东某公司确认该被诉侵权车辆系其共同制造、销售，且“毒刺8.0”“毒刺6.0”两款车外观一致，仅仅是输出功率有区别，其网站的宣传、广告及店铺中销售展示的毒刺车型外观均与该产品一致。
探某公司、东某公司确认DB4000DY车型于2023年1月获得工信部第367批《道路机动车辆生产企业及产品公告》新产品公示，同年2月获得产品认证证书，至一审开庭止，工信部机动车合格证管理系统显示该车型合格证数量为915台。
九某公司在其“www.TALARIA-sting.com”网站中展示有毒刺6.0、毒刺8.0车辆图片，售价分别为20520元、24980元，其在“探某简介”中描述：“2022年公司团队扩充，继续顺利进行STING毒刺车型的批量生产。完成海外主要市场销售和服务网络的搭建，完成STING毒刺6.0车型年销量12739台，同时完成STINGR毒刺8.0，以及玩家5.0的开发。2023年STINGR毒刺8.0，玩家5.0推向市场，两款车型力争完成40000辆的年销量”。虬某公司据此主张被诉侵权产品销量为45478台（12739×2+40000÷2=45478），并提交其向案外人某公司查询的海关出口数据的录屏取证的截图，证明2022、2023两年单独以探某公司名义报关出口的电动摩托车合计为10261辆，用以支持其计算方式的合理性。
探某公司系有限责任公司，注册资本588.24万元，该公司成立于2020年10月29日，经营范围包括：摩托车零配件制造，摩托车及零配件批发、零售，摩托车零部件研发，汽车零部件及配件制造，助动自行车、代步车及零配件销售，非公路休闲车及零配件制造、销售，电动自行车销售，助动车制造，自行车制造，模具销售，模具制造。
探某公司持有5196xxxx号注册商标“TALARIA”，专用权期限2022年7月28日至2032年7月27日，核定使用的商品/服务范围：电动运载工具；陆、空、水或铁路用机动运载工具；摩托车车轮；摩托车；助力车；自行车；运行李推车；空中运载工具；船；运载工具用悬置减震器等。
东某公司系法人独资有限责任公司，唯一股东为港某公司，东某公司注册资本8000万元，成立于2011年8月15日，经营范围包括制造摩托车及发动机；制造、销售汽车零部件（不含发动机）、摩托车零部件（不含发动机）、工模、夹具通用机器零部件；销售摩托车及发动机。
港某公司系有限责任公司，注册资本2000万元，成立于2004年3月10日，经营范围包括范围：制造、销售助力车；制造、加工、销售摩托车零部件、汽车零部件、普通机械及配件、液压气动元件、发电机、农用机械；销售摩托车、汽车。
九某公司系自然人独资有限责任公司，注册资本500万元，成立于2022年5月27日，经营范围包括电动自行车销售、摩托车及零配件批发、非公路休闲车及零配件销售、电池销售。
该院另查明，虬某公司为本案维权进行公证保全、购买被诉侵权产品、委托律师出庭，并支付了相应费用。
一审法院认为，根据查明的事实以及诉辩各方的意见，本案争议焦点为：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围；二、虬某公司所主张的侵权行为是否存在；三、如果虬某公司的侵权主张成立，探某公司、东某公司、港某公司、九某公司应承担何等民事责任。
本案系侵害外观设计专利权纠纷，ZL2017xxxx7820.5“轻型电动越野摩托车”外观设计专利在有效期内，专利年费已按期缴纳，法律状态稳定。虬某公司作为专利权人，依法享有本案诉权。
专利法中的外观设计，是指对产品的整体或者局部的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计。外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准。外观设计专利权侵权判断的标准是整体观察，综合判断。本案被诉侵权产品与专利产品均为摩托车，二者属于相同种类的产品，可以进行侵权比对。外观设计专利权侵权的比对方法，应当以授权公告中表示外观设计的图片与被诉侵权的实物进行对比，判断两者是否相同或者近似。当实物的照片真实反映了物体的客观情况，也可以将照片或者图片中反映的外观设计与授权专利的图片中的外观设计进行比对。外观设计专利权侵权比对的对象是被诉侵权设计，即能够真实表现物体客观情况的照片或者图片中反映的被诉外观设计，或者以被诉侵权产品为载体，在产品正常使用状态下，被一般消费者可见的整体外观设计。
本案中，虬某公司主张7个比对客体，除了公证实物“毒刺8.0”车辆，还有6张图片。虬某公司依据6张图片提出如下主张：1.以“@希希”于2021年11月28日上传在抖音的视频截图为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型的时间不晚于上传时间。经查，该图片无法识别车辆商标等标识，图中被诉车辆外观与公证实物不一致。2.以“峯魔PeakMonster”于2022年3月25日上传在B站的视频截图为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型的时间不晚于上传时间。“峯魔PeakMonster”发贴主题为：2022轻蜂和2022TALARIASTING同场对比。经查，该图片未见车辆商标等标识，图中被诉车辆外观与公证实物不一致。3.以“@苏州达伟精密工业”于2022年5月24日上传在抖音的视频截图为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型的时间不晚于上传时间。经查，该图片车辆车身可见STING标识，图中被诉车辆外观与公证实物不一致。4.以探某动力网站2023年3月9日发文中的图片为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型的时间不晚于发文时间。经查，该图中被诉车辆外观与公证实物不一致。5.以“@yang小杰”抖音主页4月16日图片为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型的时间不晚于2023年4月16日。经查，该图片未见车辆商标等标识，图中被诉车辆外观与公证实物不一致。6.以www.talaria.cn网站截图为证据，主张探某公司、东某公司制造、销售侵权车型及探某公司许诺销售侵权车型的时间不晚于取证时间2023年9月23日。经查，该图片中车辆车身可见STING标识，页面有显著TALARIASTINGMX字样，图中车辆外观与公证实物不一致。
一审法院认为，虬某公司用以主张侵权的6张图片为不同摩托车的单一视角，各图中均未展示车辆的整体情况，是不同主体在不同平台上传的不同车辆图片，在案证据亦不足以证明该6图是针对同一特定车辆，该6图均未完整反映图中车辆的外观设计，不存在完整的比对对象，不具备外观设计专利侵权判断所需的整体观察条件。故对虬某公司据6图所提主张，均不予支持。虬某公司主张其一审当庭组装的“毒刺8.0”车辆是被诉侵权产品，探某公司、东某公司确认该车辆外观与其销售展示的“毒刺”车外观一致，亦与虬某公司用于主张被诉侵权行为所提交的图片中的“毒刺”车外观一致，该院认为该车辆所承载的整体外观设计即是侵权比对对象，故对虬某公司认为专利权保护范围以表示在授权公告图片或者照片中的该产品的外观设计为准，应该排除授权设计中没有的部件后进行侵权比对的主张不予支持。
人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。专利法意义上的一般消费者是指对相关设计状况具有常识性了解，且对不同外观设计之间在形状、图案、色彩上的差别具有分辨力的人，但是通常不会注意到形状、图案、色彩的微小变化。一般消费者是法律虚拟的一个概念，其所具有的常识性了解与日常生活中的某个具体消费者并不一致，也与虬某公司主张的涉案网页、视频评论者不一致。从虬某公司主张的涉案网页、视频及评论内容看，评论者是将虬某公司的“轻蜂”车与“毒刺”车进行比较，而非将涉案专利与被诉的“毒刺”车外观设计进行比较，此中并不具备外观设计专利侵权纠纷中的比对基础，与本案不存在关联性，故虬某公司将涉案网页、视频及评论内容中的近似性判断作为一般消费者的认知判断结论之主张，该院不予支持。
人民法院判断外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权设计、被诉设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断。授权设计的设计特征是体现其不同于现有设计的创新内容，对设计特征的认定，应当由专利权人对其所主张的设计特征进行举证。人民法院在听取各方当事人质证意见基础上，对证据进行充分审查，依法确定授权外观设计的设计特征。本案中，涉案专利的设计要点在于整体形状，据其专利权评价报告及被诉方提交的在先设计文件，涉案专利的整体车身布局属于惯常设计，但是在整车及零部件（车架、覆盖件、机仓、车座、轮毂、仪表、车灯、车把、挡泥板、减震器等）的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案的结合，以及零部件取舍、相互位置关系的设计上，存在较大的设计空间。其中，⑴从左、右、仰、俯视图看，车身扁平、车身两侧平直；⑵外露的车架构件采用旋转切削；⑶从授权专利主视图角度看，平叉长臂、减震器、车架上梁三者近乎一直线，减震器近乎全长可见；⑷完全外露的“H”形转向轴连杆和前叉上部结构等设计特点均已经在授权设计申请日之前公开。授权设计采用四色图强化表达其与诸多在先设计的区别设计特征，主要有：①前后轮没有挡泥板设计；②前叉下段有“n”形保护套设计；③近似斜四棱柱体的机仓设计（电池仓及仓盖、电机及防护板、电控，及上述部分车架所形成的紧凑结构）；④车身两侧的近似菱形车架，车架上梁止于电机之前，车架构件和平叉构件均采用旋转切削设计；⑤长舌状座垫通过“<”形座垫支架固定于车架上斜梁上半部，“<”形支架视觉效果显著且明显独立于机仓，座垫游离于机仓设计；⑥从主视图看，平叉长臂、减震器、车架上梁三者近乎一直线，减震器近乎全长可见，“<”座垫支架构件、减震器、车架上斜边三者呈现“个”形设计。
将虬某公司一审当庭组装的“毒刺8.0”车辆的外观设计与涉案专利进行比对，从一般消费者的角度看，两者在车身布置上均采用两轮摩托车的惯常设计，车辆的两侧、前后部及上部是在正常使用中容易直接观察到的部位。两者存在以下主要区别，A.机仓及座垫，被诉侵权设计的两侧车架均采用双上梁，上梁止于电机之后，仅在车架下斜梁采用旋转切削设计，电池仓盖后部延伸至座垫前部下方且与座垫前部紧密结合，电池仓及仓盖、电机及防护板、电控，及上述部分车架所形成的紧凑结构，构成近似直角梯形棱柱体的机仓，座垫紧密结合于机仓后上部的设计，没有视觉效果显著且明显独立于机仓的“<”形座垫支架，与涉案专利的该区域设计完全不同，被诉侵权设计不具有涉案专利的区别设计特征③、④、⑤。B.被诉侵权设计前叉未设“n”形保护套，不具有涉案专利的区别设计特征②。C.被诉侵权设计具有涉案专利中没有却显而易见的前轮挡泥板，照明大灯及前转向灯总成，车把两侧的后视镜及车把中间的显示屏，链条护罩，自座垫尾部延伸的饰件及固定在饰件尾部的后转向灯、后警示灯、刹车灯、牌照框等设计。
人民法院在认定一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力时，一般应当考虑被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间。据在案证据，被诉侵权行为发生时间不早于2023年1月。探某公司、东某公司提交了申请日在涉案专利申请日之后至被诉侵权行为发生之前的8份两轮摩托车外观设计专利文件，其中不乏在授权外观设计基础上直接添加了前后轮挡泥板和后警示灯、后视镜、大的前照明灯、显示屏、座垫尾部饰件、支脚架并剔除“n”形保护套的整车外观设计专利。由此可见，两轮摩托车产品在被诉侵权行为发生时整车外观设计的空间已经较涉案专利申请日拥挤，设计空间并不大，一般消费者通常容易注意到不同设计之间的较小区别。另外，一般消费者在购买高价值商品时，通常会对商品的商标、外观等施以较低价值商品更多的注意力。以摩托车产品一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力，对被诉侵权设计与涉案专利进行整体观察，两者的外观设计之间存在主要区别A、B、C，均容易被直接观察到，整体视觉效果差异显著，故该院认为被诉侵权设计与涉案专利不相同也不近似，未落入涉案专利权的保护范围。
综上，鉴于被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围，虬某公司主张的要求停止侵害、赔偿损失等诉讼请求无事实和法律依据，该院不予支持。一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第十四条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条规定，于2024年6月4日判决：驳回虬某公司的全部诉讼请求。一审案件受理费292601元，财产保全费5000元，由虬某公司负担。
二审中，虬某公司向本院提交了以下证据：证据1-23.外观设计专利文本共23份，拟证明被诉侵权行为发生时，电动摩托车类产品设计空间大，设计特征上的细微差异对整体视觉效果影响小；一审判决对涉案专利设计要点认定错误；被诉侵权产品增加的车头大灯、挡泥板等属于该类产品的常规部件，对整体视觉效果影响小。证据24.涉案专利与被诉侵权设计重叠动画，拟证明两者外观近似。
经质证，探某公司、东某公司、港某公司认为，证据1-23均不属于新证据，真实性无法核实。该些专利不能用于评价涉案专利的设计空间及设计要点，摩托车配件都是显性外观，对整体视觉效果具有显著影响。证据24真实性有待核实，关联性和证明目的不认可，视频里的图片无法看出被诉侵权车辆各角度视图，应以实物作为比对对象。九某公司同意探某公司、东某公司、港某公司的质证意见，并认为证据24视频中主要展示产品后视图，而涉案专利最能表明设计要点的图片或照片为立体图，不宜用视频中的产品进行侵权比对。
探某公司、东某公司向本院提交了以下证据：证据1.现有设计专利文本12份；证据2.国内外网站摩托车现有设计网页截图8份；证据3.国内外网站摩托车现有设计录屏取证光盘及电子数据保管单；证据4.电子数据保管单打印件。证据1-4拟共同证明涉案专利的设计要点在于腹部车架的具体形状、车座支撑件的具体形状外观、车头部分等车辆部件的局部设计；电动摩托车类产品的外观设计空间较小。
经质证，虬某公司对证据1真实性认可，关联性和证明目的不认可；其中关于自行车的专利不能证明电动摩托车的设计空间，两者消费渠道和群体均不同；涉案专利的创新程度高，说明涉案产品的设计空间大。证据2-4都是外文文件，没有翻译件，真实性不予认可。港某公司、九某公司对探某公司、东某公司提交的证据三性均无异议。
港某公司、九某公司未向本院提交新证据。
本院经审查认为，虬某公司提交的证据1-23系公开渠道可以查询的专利文本，真实性可以确定，对于判断电动摩托车产品的设计空间及涉案专利的设计要点具有参考作用，本院予以认定；证据24为虬某公司的单方比对意见，属于证据类型中的当事人陈述，本院予以认定，但侵权比对仍应当以公证保全的被诉侵权产品实物为准。关于探某公司、东某公司提交的证据1，各方对于真实性无异议，对于确定电动摩托车产品的设计空间及涉案专利的设计要点具有参考作用，本院予以认定。证据2-4虽然没有翻译件，但形式上经过时间戳取证，图片也可以辨识，在无相反证据的情况下，本院予以认定，至于能否实现证明目的将结合争议焦点进行阐述。
据此，本院二审另查明，在涉案专利申请日之前，公有领域已存在多项关于“摩托车”“电动摩托车”的外观设计专利及产品外观。
虬某公司的涉案专利于2018年12月被国家知识产权局授予“中国外观设计优秀奖”。
探某公司系专利号为ZL2021xxxx7125.3、名称为“电动摩托车（STING）”外观设计专利权人，专利申请日为2021年11月10日，授权公告日为2022年3月15日。该专利目前处于有效期内。2023年7月11日，国家知识产权局就授权设计出具《外观设计专利权评价报告》，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。该专利除缺少车把两侧的后视镜外，与被诉侵权设计基本相同。
探某公司官方微信公众号于2023年3月9日发布了题为“当全球品质一回归中国制造”的文章，于同年5月9日发布了题为“广受海外认可的探某带来三款越野电摩，泰！裤！辣!”的文章，内容包括“小编今天给大家介绍一下在海外已收获得不少认可还能在国内买到的中国品牌- 探某 Talaria”“目前国内销售版本和出口版本已改进为符合3C要求的灯具质感和精致感得到明显提升的同时还增强了外形的辨识度”等。微信公众号还展示了毒刺8.0、毒刺6.0图片和参数信息，通过提供预约试驾、经销商信息和链接等方式做出销售的意思表示。
探某公司淘宝店铺“TALARIA探某动力”有毒刺8.0、毒刺6.0产品销售链接，售价分别为24980元、20520元，显示销量均为0。京东店铺“探某电动摩托车旗舰店”，有毒刺8.0、毒刺6.0产品销售链接，售价分别为24980元、20520元，显示0人评价，未显示销量。探某公司官方网站、微博、抖音、小红书账号内均有毒刺8.0、毒刺6.0产品图片和宣传信息。
2023年5月20日，虬某公司的员工与北京市正阳公证处公证员和工作人员来到位于北京市顺义区裕翔路88号北京国际展览中心（顺义馆）的“北京国际摩托车展览会”“W4”展区的探某展台，查看了型号DB4000DY的电动摩托车。上述过程，北京市正阳公证处出具了（2023）京正阳内民证字第3341号公证书。
虬某公司针对探某公司在美国境内销售talaria-sting电动自行车的行为在美国法院提起侵害外观设计专利权诉讼，尚在审理中。
 本院二审查明的其他事实与一审认定的一致。
综合虬某公司的上诉请求和理由以及探某公司、东某公司、港某公司、九某公司的答辩意见，本案二审的争议焦点在于：一、被诉侵权设计是否落入涉案专利权的保护范围；二、如果侵权成立，探某公司、东某公司、港某公司、九某公司的法律责任如何确定。
关于争议焦点一	
《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条规定，在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入专利法第五十九条第二款规定的外观设计专利权的保护范围。
首先，关于电动摩托车类产品的设计空间。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第十四条规定，人民法院在认定一般消费者对于外观设计所具有的知识水平和认知能力时，一般应当考虑被诉侵权行为发生时授权外观设计所属相同或者相近种类产品的设计空间。设计空间较大的，人民法院可以认定一般消费者通常不容易注意到不同设计之间的较小区别；设计空间较小的，人民法院可以认定一般消费者通常更容易注意到不同设计之间的较小区别。本案中，虬某公司主张被诉侵权行为开始于2021年9月，各被上诉人则认为应当从2023年2月探某公司获得工业和信息化部产品认证证书起算。对此，本院认为，虬某公司明确本案的被诉侵权产品是一审当庭组装的“毒刺8.0”车辆，九某公司官方网站、探某公司微信公众号宣传文章及其一审提交的6张网页图片涉及的产品均不能确定与本案被诉侵权产品一致，虬某公司主张的侵权行为开始时间证据不足。本院注意到，探某公司于2021年11月10日申请了ZL2021xxxx7125.3“电动摩托车（STING）”外观设计专利，该专利除缺少车把两侧的后视镜外，与被诉侵权产品外观基本一致，已经具备了实施被诉侵权行为的基础，故以上述专利的申请时间为节点判断电动摩托车产品的设计空间更为公平合理。根据双方当事人提交的摩托车外观专利文献及产品图片，电动摩托车存在多种类型，按用途分有代步型、竞技性、探险型；按车辆结构分有跨骑车、踏板车、弯梁车等；即便在同类车型中，车架的形状、动力驱动部件的安装方式和位置、车身各部分的具体形状等均存在诸多变化。涉案专利为“轻型电动摩托车”，对于该类摩托车而言，通常包含车把、腹部车架、电力驱动部件、车座、车轮、后连接架等常规结构，但车架形状、电力驱动部件的布局方式、车座、后连接架的形状及连接方式仍存在多种变化，故由其共同构成的产品整体造型具有一定的设计空间，一般消费者不容易注意到不同设计之间的较小区别。
其次，关于涉案专利的设计特征。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十一条规定，人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。因此，设计特征体现了涉案专利不同于现有设计的创新内容，也体现了专利的创造性贡献，对外观设计产品的整体视觉效果具有显著影响。二审中，虬某公司主张涉案专利的设计特征为：1.电池、电机和电机控制器形成的三电布局；2.双翼梁、近似菱形车架结构及其在整车当中的位置布局；3.平叉构件形状；4.座垫形状；5.前轴、后轴、车头和前叉的结合点构成的三角形角度，骑行时人的尾椎骨与坐垫的结合点、脚底与脚踏的结合点以及手与车把结合点所构成的三角形角度。各被上诉人则认为涉案专利的设计要点在于腹部车架的具体形状、车座支撑件的具体形状、车头等部件的局部设计。本院认为，专利权人对其主张的设计特征应当进行举证，由人民法院在听取各方意见的基础上审查认定，对于最终认定的设计特征无需另行释明。根据涉案专利授权文本和评价报告以及双方提交的现有设计，本院认为，涉案专利的设计特征在于：1.车身两侧由采用旋转切削设计的双翼梁和支撑杆组成近似菱形镂空车架；2.两侧车架之间形成斜四棱柱体机仓，内置电池，机仓前下部有扁平长方形电控，机仓下部横置近圆柱形电机，三电系统与镂空车架组成类似眼型的腹部结构；3.尾部上扬、两侧翻折的长舌状车座，通过两个“<”形支架分别固定于双翼梁侧上部；4.采用切削设计的三角形平叉构件，顶角与菱形车架底角衔接；5.虬某公司主张的关于三角形的设计特征具体角度无法确定，但车把、前轴、后轴、车座、脚踏的上下前后左右特定位置关系对产品整体的设计风格具有明显影响，亦属于涉案专利的设计特征。上述设计特征使得涉案专利整体呈现出较为轻盈、运动型的设计风格。除此之外，“前叉下段‘n’形保护套”在虬某公司二审提交的003165067-0001号专利中已有披露；“平叉长臂、减震器、车架上梁三者近乎一直线，减震器近乎全长可见”，在探某公司一、二审作为证据提交的CN3360113D、CN3285878D、CN303654579S、EM0025658040001S号在先专利中均有所披露，不属于涉案专利的设计特征。前后轮有无挡泥板系惯常设计，亦非涉案专利的设计特征。
再次，关于侵权比对和近似性判断。被诉侵权产品和涉案专利产品均为电动摩托车，属于相同种类产品，可以进行比对。将被诉侵权设计与涉案专利进行比对，二者的区别点主要在于：1.被诉侵权设计有后视镜、显示屏、转向灯、尾架及尾灯、挡泥板、车架底部护板、链条护板；涉案专利没有上述部件。2.车头灯形状、机仓盖形状、刹车盘花纹不同。3.涉案专利前叉有“n”形保护套；被诉侵权设计无此特征。4.涉案专利的车架由车梁和支撑杆组成一个类菱形；被诉侵权设计的车架由车梁和多根支撑杆组成，呈现多个不规则镂空。5.涉案专利的车架上梁、减震弹簧、平叉长臂呈一直线排布；被诉侵权设计的三者不在一条直线上，存在一定角度。6.涉案专利的座垫独立于机仓；被诉侵权设计座垫与机仓紧密连接。本院认为，关于区别点1，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，涉案专利图片中没有包含的配件不属于其限定的保护范围，被诉侵权设计增加的在视觉上、物理上均可以分割的配件不应纳入侵权比对；退一步讲，该些配件形状较为常见，即便纳入比对，对整体视觉效果亦不具有显著影响。区别点2、3、5均属于细微差异，对整体外观影响较小。关于区别点4、6，车架虽然增加了支撑杆形成多个镂空，但其中仍包含了车架与三电系统组成的类似眼型腹部结构的专利设计特征；车座与车架连接的“<”形支架角度虽然不同，但仍具有长舌状车座且后端凌空上扬的专利设计特征，故上述区别点仍属于局部设计特征差异，其能否对产品整体视觉产生实质性影响需要以一般消费者的知识水平和认知能力进行判断。
如前所述，电动摩托车产品具有一定的设计空间，一般消费者应当理解为对该产品的外观设计状况具有常识性的了解，对产品在形状、图案以及色彩上的差别具有一定的分辨力，但不容易注意到比较细小的设计差别。一般消费者在购买和使用过程中，更容易对车辆整体的设计风格、轮廓形状等因素施以更多注意，故侵权比对也应当采用整体观察的方式，考虑产品可视部分的全部设计特征，而非其中某特定部分。经比对，被诉侵权设计与涉案专利在整车结构、各组成部件的布局、比例和相对位置关系较为相近，尤其是均由旋转切削设计的双翼梁和支撑杆组成镂空车架及斜四棱柱体机仓，车架和三电系统组成类似眼型或包含眼型的腹部结构，采用旋转切削设计的车架和三角形平叉相互衔接，长舌状车座与车架上梁连接且后端凌空上扬。以上这些包含涉案专利设计要点在内的相同设计特征已经使得两者形成了较为一致的整体风格和视觉印象。至于两者的区别点在整体视觉效果中所占的权重明显低于两者之间相同点所产生的趋同性视觉效果的权重，不足以使一般消费者对两者整体外观设计产生明显的视觉差异。综上，根据“整体观察、综合判断”原则，被诉侵权设计与涉案专利整体视觉效果无实质性差异，两者构成近似，被诉侵权设计落入涉案专利权的保护范围。一审判决以电动摩托车的设计空间不大为前提，认定被诉侵权设计与涉案专利的区别点致使两者不相同也不近似，被诉侵权设计未落入涉案专利权保护范围有误，本院予以纠正。
关于争议焦点二
《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定，外观设计专利权被授予后，任何单位和个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。本案中，虬某公司公证购买的被诉侵权产品“毒刺8.0”车身标有“TALARIA”“东本”标识，铭牌载有“重庆东某摩托车制造有限公司、品牌：东本”等信息，探某公司、东某公司确认该产品系其共同制造、销售。探某公司未经许可在京东旗舰店、淘宝店铺、展会等实施许诺销售被诉侵权产品的行为。探某公司、东某公司上述行为均构成对虬某公司涉案外观设计专利权的侵害，应当承担停止侵害、赔偿损失的法律责任。探某公司、东某公司客观上共同实施了制造、销售侵权产品的行为，主观上存在共同侵权的意思联络，构成共同侵权，应当承担连带责任。九某公司未经许可在其网站许诺销售落入涉案专利权保护范围的产品，亦构成侵权，对虬某公司要求九某公司停止侵权行为的诉讼请求，本院予以支持。关于赔偿责任，九某公司提出合法来源抗辩，主张其许诺销售的产品系从东某公司处购买，并提供了双方的《摩托车购销合同》。虬某公司对该合同真实性无异议，但认为没有交易凭证佐证，且九某公司具有侵权主观故意，不能免除赔偿责任。本院认为，九某公司仅实施了许诺销售行为，其与东某公司之间未形成实际交易凭证不违常理，虬某公司关于九某公司具有主观过错的主张亦无充分证据，故本院对于九某公司的合法来源抗辩予以支持，其无需承担侵权赔偿责任。港某公司系东某公司的独资法人股东，因其没有提交证据证明自己的财产与东某公司的财产相互独立，依据《中华人民共和国公司法》第二十三条第三款的规定，应当对东某公司的债务承担连带责任。
关于赔偿数额。《中华人民共和国专利法》第七十一条第一款至三款规定，侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。
本案中，虬某公司主张适用惩罚性赔偿，以虬某公司因被侵权受到的实际损失作为赔偿基数，加上2倍惩罚性赔偿倍数。各被上诉人认为其不具有侵权的主观故意，本案不应当适用惩罚性赔偿。对此，本院认为，根据《最高人民法院关于审理侵害知识产权民事案件适用惩罚性赔偿的解释》第一条规定，适用惩罚性赔偿需要满足“故意侵权”和“情节严重”的主客观要件。关于“故意”要件，虬某公司主张东某公司与其存在业务往来，且虬某公司的两名员工加入探某公司后成为股东及员工，二人接触过被侵害的专利权，深知该专利的价值，属于具有主观故意的情形。本院认为，虬某公司的权利基础系外观设计专利权，以公开的方式获得法律保护，通过公开渠道容易获取。虽然虬某公司的两名员工离职后加入探某公司并成为股东，但该员工并非涉案专利的设计人员，且离职时间在涉案专利申请日以及专利产品公开销售之后的三年多时间，东某公司与虬某公司曾经的业务关系与被诉侵权产品也没有关联性，难以认定上述因素对于被诉侵权行为的发生起到决定性作用。且本案被诉侵权设计与涉案专利存在多个区别点，判断两者是否构成近似具有一定难度，即便探某公司、东某公司知道涉案专利权的存在，亦不足以认定其具有侵权故意。故本案不符合适用惩罚性赔偿的基本条件，对虬某公司的该项主张，本院不予支持。
基于虬某公司前述以其因被侵权受到的实际损失作为赔偿基数的主张，本院认为，本案可以按照虬某公司因被侵权所受到的实际损失确定赔偿数额。《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第十四条规定，权利人因被侵权所受到的实际损失可以根据专利权人的专利产品因侵权所造成销售量减少的总数乘以每件专利产品的合理利润所得之积计算。权利人销售量减少的总数难以确定的，侵权产品在市场上销售的总数乘以每件专利产品的合理利润所得之积可以视为权利人因被侵权所受到的实际损失。
虬某公司主张损害赔偿额自被诉侵权行为开始时间2021年9月计算至2023年12月31日。根据九某公司官方网站的宣传以及通过案外人“顶易科技”查询的探某公司海关出口数据，主张被诉侵权产品毒刺6.0车型2022年实际制造并出口12739台，估计毒刺6.0车型2023年制造并出口同样为12739台，估计毒刺8.0车型2023年制造并出口20000台，以上合计45478台；2023年2月起在取得合格证之后在国内销售的侵权车辆915台。本院认为，九某公司称其网站文章系员工为了商业宣传发布，虬某公司也没有证据证明上述内容系探某公司、东某公司提供或授权发布，故九某公司网站宣传的销量不能视为探某公司的行为并以此作为损害赔偿计算依据。虬某公司提交的由“顶易科技”通过“海关数据挖掘系统”查询的海关出口数据真实性、合法性、关联性均无法确定，亦不能作为定案依据。虽然探某公司于2021年11月申请了ZL2021xxxx7125.3“电动摩托车（STING）”外观设计专利，但申请专利的行为本身不属于专利法规定的侵权行为具体形态，不能据此认定侵权行为开始时间。退一步讲，即便探某公司存在制造并出口摩托车的行为，但其微信公众号文章提到产品存在版本改进，尚不能确定该产品外观与本案被诉侵权产品一致。且虬某公司没有举证证明其在国外实际拥有市场份额且因探某公司的侵权行为导致其份额减少。故虬某公司关于探某公司自2021年9月起制造并出口被诉侵权产品的主张证据不足，本院不予支持，其主张的该部分产品销售数量不能作为确定赔偿数额的依据。
根据查明的事实，探某公司、东某公司自2023年2月取得合格证之后在国内销售侵权车辆915台，可以视为虬某公司的专利产品因被侵权所减少的销量。关于专利产品的利润率，虬某公司提交了华健会计师事务所2024年1月24日出具的《专项审计报告》，载明2023年虬某公司的轻蜂系列产品销售平均单价为14617.30元，销售毛利润率为28%，分摊其他成本费用后的销售净利润率为17%。探某公司提交“雅迪”“爱玛”品牌企业年度报告，显示2022年度经营利润率均低于10%。本院认为，其他企业的经营利润受多种因素影响，与本案关联性不大，虬某公司提交的《专项审计报告》更具有针对性，在无相反证据足以推翻的情况下，本院予以采信。关于专利的利润贡献率，虬某公司主张30%。本院认为，涉案专利2018年被国家知识产权局授予“中国外观设计优秀奖”，创新程度较高，利润贡献率也相对较高。但对于电动摩托车类大件商品，消费者同时会关注产品的品牌、性能、舒适度等因素，本院酌定专利利润贡献率为25%。综上，虬某公司因被侵权受到的实际损失为915台×14617.30元×17%×25%≈568444元。
关于合理开支。虬某公司为维权进行公证取证、购买侵权产品、聘请律师出庭，支付了相应维权费用，结合其诉讼请求获得支持的比例，本院酌情确定虬某公司为制止侵权行为支付的合理开支为100000元。
综上，虬某公司的上诉请求部分成立，本院予以支持。依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第十四条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项规定，判决如下：
一、撤销浙江省杭州市中级人民法院（2023）浙01民初2235号民事判决；
二、探某科技（重庆）有限公司、重庆东某摩托车制造有限公司立即停止制造、销售侵害重庆虬某科技有限公司专利号为ZL2017xxxx7820.5、名称为“轻型电动越野摩托车”的外观设计专利权的产品；
三、探某科技（重庆）有限公司、安徽九某智能科技有限公司立即停止许诺销售侵害重庆虬某科技有限公司专利号为ZL2017xxxx7820.5、名称为“轻型电动越野摩托车”的外观设计专利权的产品；
四、探某科技（重庆）有限公司、重庆东某摩托车制造有限公司于本判决送达之日起十日内连带赔偿重庆虬某科技有限公司经济损失568444元及为制止侵权所支出的合理费用100000元；重庆港某机械制造有限公司对重庆东某摩托车制造有限公司的赔偿金额承担连带责任；
五、驳回重庆虬某科技有限公司的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
本案一审案件受理费292601元，财产保全费5000元，合计297601元，由重庆虬某科技有限公司负担146817.5元，探某科技（重庆）有限公司、重庆东某摩托车制造有限公司负担150783.5元，重庆港某机械制造有限公司对重庆东某摩托车制造有限公司应负担部分承担连带责任。二审案件受理费292601元，由重庆虬某科技有限公司负担144351元，探某科技（重庆）有限公司、重庆东某摩托车制造有限公司负担148250元，重庆港某机械制造有限公司对重庆东某摩托车制造有限公司应负担部分承担连带责任。
本判决为终审判决。
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审  判  长    陈      为
审  判  员    郭  剑  霞
审  判  员    曾  梦  倩




	二〇二五年四月十日



法官助理    倪      爽                            
书  记  员    王  莉  莉
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