
浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事判决书

                          （2024）浙民终1233号

上诉人（原审被告）：浙江英某实业有限公司，住所地浙江省温州市永嘉县。
被上诉人（原审原告）：浙江元某儿童用品有限公司，住所地浙江省温州市永嘉县。
上诉人浙江英某实业有限公司（以下简称英某公司）因与被上诉人浙江元某儿童用品有限公司（以下简称元某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2024）浙01民初829号民事判决，向本院提起上诉。本院于2024年11月11日立案后，依法组成合议庭，并于同年12月10日公开开庭进行了审理。上诉人英某公司的法定代表人、被上诉人元某公司的委托诉讼代理人到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
英某公司上诉请求（变更后）：撤销一审判决，依法改判驳回元某公司的全部诉讼请求；元某公司承担本案一、二审诉讼费用。事实和理由：被诉侵权设计与涉案专利不构成近似，英某公司未侵害元某公司的涉案专利权。（一）被诉侵权设计系英某公司独立创作开发完成，其创意来源于一座苏格兰城堡的建筑立面，在对其整体组合构成进行拆解分析的基础上，形成了左边3层尖顶主楼加右边2层6开间副楼的基本构造。被诉侵权设计也沿用了英某公司在先设计中的一些元素，如收纳抽屉、窗户、积雪屋顶等，体现出其设计风格上的一致性。（二）被诉侵权设计与涉案专利相比存在7个方面共计22个区别点，两者整体视觉效果存在显著差异。（三）元某公司模仿了案外人的木质城堡主题的收纳柜的整体组合形式，同时运用了英某公司在先外观设计专利中的连接方式和结构板件，组合出涉案专利，这种利用本土产业带成熟的现有工艺，对其他产业带上的流行款式的整体组合形式进行模仿所申请的外观设计专利，其权利范围应当受到限制，不应得到过度保护。
[bookmark: OLE_LINK3]元某公司辩称：（一）被诉侵权设计的创意来源城堡是建筑物，与专利产品并非同类产品。（二）从被诉侵权设计的收纳柜构成来看，主楼和副楼左右比例1：3，收纳抽屉对应开间数量9个，主楼腰部高度与副楼第二层顶板的高度一致，上述构成恰恰采用了涉案专利的基本设计，与涉案专利构成近似，落入了涉案专利权保护范围。（三）对于收纳柜产品而言，涉案专利的基本设计均不属于这类产品的惯常设计，英某公司提交的多个在先设计也没有任何一件公开了其设计特征，甚至进行两两组合也得不出来涉案专利最基本的设计特征。一审法院认定事实正确、适用法律正确，请求驳回英某公司的全部上诉请求。
元某公司向一审法院起诉，请求判令英某公司：1.立即销毁库存侵权产品及制造模具和专用工具；2.立即停止制造、销售、许诺销售落入专利号为ZL2022xxxx9811.0、名称为“收纳架（木屋-YY2203MWSNJ）”外观设计专利权保护范围的产品；3.赔偿其经济损失48万元及为调查、制止侵权行为所支出的合理维权费用2万元，共计50万元；4.承担本案诉讼费。
一审法院认定事实：元某公司是专利号为ZL2022xxxx9811.0、名称为“收纳架（木屋-YY2203MWSNJ）”的外观设计专利权人，该专利于2022年6月23日申请，于同年10月22日授权公告，目前处于有效状态。专利简要说明中记载该专利的设计要点在于形状与图案的结合，产品用途为收纳玩具、衣物、袜子等物品，最能表明设计要点的图片或照片为立体图。2024年2月27日，国家知识产权局就涉案专利出具专利权评价报告，初步结论为全部外观设计未发现存在不符合授予专利权条件的缺陷。
2024年3月15日，元某公司的委托代理人登录天猫平台，查看同年3月11日商品名称为“英禾玩具收纳架置物架大容量宝宝储物柜婴儿家用多层分类神器柜子”的订单，显示颜色分类为“浅咖色奶油屋收纳（1+3）”，支付货款647元。查看商品销售页（商品ID为75081905685），单价200元起，已售1000+，共10个颜色分类【分别为：“浅咖色奶油屋收纳柜（1+3）”“浅咖色奶油屋收纳柜（1+2）”“浅咖色奶油屋收纳柜（2+3）”“浅咖色奶油屋收纳柜（1+3+防尘盖）”“浅咖色奶油屋收纳柜（1+2+防尘盖）”“浅咖色奶油屋收纳柜（2+3防尘盖）”“浅咖色奶油屋收纳柜（主柜）”“浅咖色奶油屋收纳柜（1）”“浅咖色奶油屋收纳柜（2）”“浅咖色奶油屋收纳柜（3）”】，有货。店铺名称为“英禾旗舰店”，5年店。经营者显示为英某公司。同日，元某公司的委托代理人对前述商品进行了收货确认。杭州市西湖公证处就上述过程出具（2024）浙杭西证字民字第7283号公证书。
2024年6月27日，前述链接项下的产品颜色分类变更如下：“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）配防尘盖”“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（2+3）配防尘盖”“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+2）配防尘盖”“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+2）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（2+3）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（主柜）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（1）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（2）”“奶油屋收纳柜-茉莉白（3）”。产品展示图片亦有相应变更。
2024年5月22日，在展会中展示有被诉侵权产品。
一审另查明，英某公司在国际分类20上注册有多个“英禾”商标，商品类别涵盖家具、玩具箱、婴儿游戏围栏用垫，婴儿床栏用防撞条（非床用织品），商标均在商标专用权期限内。
一审再查明，英某公司（自然人投资或控股）成立于2018年11月12日，注册资本5000万元，经营范围：一般项目：母婴用品制造、母婴用品销售、玩具制造、玩具销售等。
一审当庭查验公证实物，外包装上的封条无拆封痕迹。打开外包装，其内的产品经组合为一个收纳架（组合方式唯一）及产品说明书一份。包装盒及产品说明书上均印有英某公司企业名称及公司地址，以及“品牌：英禾-诺莎-优安-贝多喜-亲儿乐-贝际-优鹿 联合出口”，英某公司确认上述产品系其制造、销售及许诺销售，并陈述其旧款被诉侵权产品于3月29日下架。经元某公司2024年6月27日取证，被诉侵权链接仍在销售，但原被诉侵权产品已升级为新款。英某公司确认升级前后两款产品主要区别在于升级前使用田字窗设计，升级后使用手推门设计。元某公司主张被诉侵权链接项下“浅咖色奶油屋收纳柜”搭配“（1+3）”“（1+2）”“（2+3）”“（1+3+防尘盖）”“（1+2+防尘盖）”“（2+3防尘盖）”六个组合以及该链接项下产品升级后“奶油屋收纳柜-茉莉白”搭配“（1+3）配防尘盖”“（1+3）”“（2+3）配防尘盖”“（1+2）配防尘盖”“（1+2）”“（2+3）”六个组合产品亦构成侵权，并以产品销售图片作为升级后的被诉侵权产品的比对对象。
经一审庭审比对，元某公司主张前述被诉侵权产品与授权外观设计均构成近似，英某公司主张前述被诉侵权产品与授权外观设计既不相同也不近似。
2021年8月4日，名为“dewinbaby德蕴宝贝”的新浪微博用户发布微博图片，展示有多张婴幼儿创意收纳架落地衣架等。英某公司主张以上述图片作为现有设计。经一审庭审比对，英某公司认为被诉侵权产品与现有设计仅田字格窗不同，构成近似，元某公司主张被诉侵权产品两边均为板状结构，现有设计整体为框架结构，另两者在收纳盒比例形状、屋顶的造型方面不同，整体视觉效果亦完全不同，故两者既不相同也不近似。
一审法院认为，涉案专利在有效期限内，法律状态稳定，其权利人已履行缴纳专利年费的义务，故该专利为有效专利，应受国家法律保护。元某公司作为专利权人享有对侵害涉案专利权行为之诉权。
《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。”第十一条规定：“人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。”本案中，多款被诉侵权产品与授权外观设计专利产品均为收纳架，系相同产品。其中，升级前的“浅咖色奶油屋收纳柜”系列与升级后的“奶油屋收纳柜-茉莉白”系列被诉侵权产品主要区别在于圆三角屋顶上的镂空格子窗变更为带圆形把手的小门。经一审比对，升级前的被诉侵权产品“浅咖色奶油屋收纳（1+3）”及升级后的被诉侵权产品“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）”与授权外观设计整体形状一致，两者整体均由格子式“∟”型收纳架与9个收纳盒组成，收纳盒均为横向大小相同，纵向大小不一的矩形。收纳盒放置于“∟”型收纳架的格子中，大格与小格的高度比约1:2。收纳架最高处有一个圆角三角形屋顶（其中，升级前的被诉侵权产品与授权外观设计屋顶正面均有四字格小窗设计），屋顶下方有两小一大三个收纳盒，另三列纵向各有一小一大两个收纳盒，左（高）收纳架与右（低）收纳架高度比约为2:1，宽度比约为1:3。收纳架左右面板为长方形，面板上均设有位置、形状相似的镂空圆孔。两者的主要区别有：1.圆三角屋顶的轮廓造型略有不同：被诉侵权产品的屋顶圆角弧度更大，更圆，屋顶正面面板外凸覆盖在方形格子之外，正面顶部有积雪覆盖设计，屋顶上方两侧各有两条镂空的长条形通孔，授权外观设计的屋顶角弧度小，顶部较尖，屋顶正面面板与收纳架方形格子齐边，镶嵌在格子两侧的支架内；2.被诉侵权产品在右侧收纳架顶部置物台后侧和边侧分别有加高护挡，授权外观设计为光滑平面设计；3.被诉侵权产品收纳盒边缘有拉手，授权外观设计收纳盒上无拉手设计；4.被诉侵权产品左右两侧面板上各有一条长条形镂空条，授权外观设计无此设计；5.升级前的被诉侵权产品“浅咖色奶油屋收纳（1+3）”田字格窗户外轮廓为不规则圆顶拱门设计，升级后的被诉侵权产品“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）”无田字格窗户，而是一个带把手的小门设计，授权外观设计屋顶正面田字格外轮为规则的光滑圆顶拱门设计。上述区别点属于设计细节上的区别，对于整体对视觉效果不足以产生显著影响，两者属于近似设计。
另，相比前述“浅咖色奶油屋收纳柜”及“奶油屋收纳柜-茉莉白”中“1+3”款被诉侵权产品，相应系列中的“（1+2）”款仅在“∟”型收纳架最右侧少一列收纳架，“（2+3）”款在收纳架最右侧增加一个与左（高）收纳架相同外观的收纳柜，形成左右对称的“凵”型；“（1+2+防尘盖）”“（2+3防尘盖）”“（1+3+防尘盖）”款仅额外增加了收纳盒的防尘盖，防尘盖对收纳架整体外观无实质影响。该院认为，上述款式变化系对现有外观设计中现有元素的简单拆分或叠加，对整体外观和风格无实质影响，从外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力来看，前述被诉侵权产品的设计与涉案外观设计专利之间在整体视觉效果上无实质性差异，两者属于近似设计。综上，根据整体观察、综合判断的原则，该院认为十六款被诉侵权设计均落入涉案外观设计专利权的保护范围。
英某公司主张被诉侵权产品系现有设计，并以名为“dewinbaby德蕴宝贝”的新浪微博用户于2021年8月4日发布的产品图片作为比对对象。该院认为，英某公司主张现有设计的图片发布时间在涉案专利申请日之前，图片整体清晰可辨，能体现产品主要设计要点，可以用于现有设计比对。经一审庭审比对，英某公司主张的现有设计与被诉侵权产品均为带三角屋顶设计的“∟”型收纳架，收纳盒数量均为9个。两者的主要区别有：1.被诉侵权产品侧面及三角屋顶正面均为带孔洞的实体板，三角屋顶为大圆角设计，其上有积雪、田字窗设计，现有设计左侧收纳架侧面仅有横栏，三角屋顶正面中间亦镂空，且屋顶三角圆角弧度小，其内镂空部分为尖角；2.被诉侵权产品收纳架各挡板厚度均一致，现有设计收纳架的挡板厚度有明显粗细区别；3.被诉侵权产品左侧收纳架自上而下为“小-大-大”三个收纳盒，现有设计左侧收纳架自上而下为“小-小-大”三个收纳盒；4.被诉侵权产品收纳盒边缘有拉手，现有设计收纳盒上无拉手设计；5.被诉侵权产品在右侧收纳架顶部置物台后侧和边侧分别有加高护挡，现有设计为光滑平面设计。上述区别中，区别4和5为设计细节上的区别，对于整体对视觉效果不足以产生显著影响，区别1和2属于整体框架上的不同，区别3亦属于视觉要部上的不同，对整体视觉效果具有显著影响，整体上看，该现有设计与被诉侵权设计的整体视觉效果存在较大区别，故该院对英某公司主张的现设计抗辩不予采信。
《中华人民共和国专利法》第十一条第二款规定：“外观设计专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品。”元某公司在英某公司开设的网上店铺中公证购买到了侵权产品，产品销售页面显示有产品销量，表明有库存，可以认定英某公司销售、许诺销售了侵权产品，该院对元某公司要求英某公司立即停止销售、许诺销售侵权产品并销毁侵权产品库存的诉讼请求予以支持。此外，英某公司自认其为生产厂家，且侵权产品包装上印有英某公司的企业名称、地址以及英某公司的商标，且英某公司的经营范围包括母婴用品制造、玩具制造等，故应认定英某公司实施了制造侵权产品的行为，对元某公司要求其停止制造侵权产品的诉请予以支持。在案证据尚不足以证明英某公司持有制造侵权产品的专用模具和专用工具，故对元某公司要求英某公司销售制造模具和专用工具的诉讼请求不予支持。
如前所述，英某公司未经专利权人许可，以生产经营目的制造、销售、许诺销售侵权产品，侵害了元某公司享有的涉案外观设计专利权，应依法承担停止侵权、赔偿经济损失及支付维权合理费用的民事责任。关于赔偿数额，《中华人民共和国专利法》第七十一条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。”依据现有证据，英某公司的侵权获利或元某公司因被侵权所受到的具体损失均无法查清，因此，该院综合考虑涉案专利的类型，授权时间，侵权行为的性质、情节，侵权产品的销售规模、范围，元某公司为制止侵权所支出的合理费用等因素，按照法定赔偿的方式酌情确定赔偿数额115000元，合理费用5000元。
综上，一审法院依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、第七十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，于2024年10月10日判决：一、英某公司立即停止制造、销售、许诺销售落入元某公司享有的专利号为ZL2022xxxx9811.0、名称为“收纳架（木屋-YY2203MWSNJ）”的外观设计专利权保护范围的产品，并销毁库存侵权产品；二、英某公司于判决生效之日起十日内赔偿元某公司经济损失115000元，为制止侵权所支付的合理费用5000元，共计12万元；三、驳回元某公司的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费8800元，由元某公司负担3344元，英某公司负担5456元。
二审期间，双方当事人均未提交新证据。
本院对一审法院查明的事实予以确认。
本院认为，根据英某公司的上诉请求和理由以及元某公司的答辩，二审的争议焦点在于：被诉侵权设计是否落入涉案专利权保护范围。
《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力，判断外观设计是否相同或者近似。”第十一条规定：“人民法院认定外观设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。被诉侵权设计与授权外观设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果上无实质性差异的，应当认定两者近似。”
本案中，被诉侵权产品与涉案专利产品均为收纳架，可以进行比对。一审法院已对被诉侵权设计与授权外观设计在客观上存在的主要相同点和不同点进行了比对分析，本院经审查予以确认，不再赘述。总体而言，被诉侵权产品“浅咖色奶油屋收纳（1+3）”及升级后的“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）”与授权外观设计的整体结构、比例和收纳盒组合方式相同，均由带屋顶的1列3层主楼与相对较矮的3列2层副楼组成。两者除了一审判决述及的在屋顶形态设计、右侧台面有无加高护挡、收纳盒边缘有无拉手、两侧面板有无镂空条方面的区别点外，还存在后视图有无结构背板的区别。
从涉案专利权评价报告以及英某公司提交的相关在先设计证据来看，模仿房屋或城堡的带有屋顶的收纳架在涉案专利申请日前已有出现，尤其是英某公司在一审中作为现有设计抗辩证据的用户“dewinbaby德蕴宝贝”发布的图片（见附图在先设计1），所显示的收纳架的基本结构也是由带屋顶的1列3层主楼与相对较矮的3列2层副楼组成；此外，涉案专利中收纳盒与搁板构成基本置物单元的设计，以及收纳盒上层小、下层大的位置关系，在在先设计中也较为常见。因此，收纳架的基本结构和基本置物单元设计，在侵权比对时的考量权重较小，应当重点关注的是各组成部件的具体设计。被诉侵权设计与授权外观设计虽然具有相似的基本结构和基本置物单元设计，但在各组成部分的具体设计上存在多处区别，其中最具有设计感的屋顶部分，两者不管在组成结构、线条形状，还是在设计风格方面，都存在显著差异；右侧台面有无加高护挡、收纳盒边缘有无拉手，系产品正常使用时容易被直接观察到的部位，对整体视觉效果具有一定影响；收纳架有无结构背板的区别，虽非正常使用时容易被观察到的部位，但在整体中的占比较大，使得被诉侵权设计的后视图与授权外观设计产生明显区别。上述主要区别点与两侧面板有无镂空条等其他区别点相互叠加，导致被诉侵权设计与授权外观设计的整体视觉效果产生实质性差异。综上，本院认为，根据外观设计专利“整体观察、综合判断”的侵权比对原则，被诉侵权设计与授权外观设计不构成近似设计，未落入涉案专利权的保护范围。
此外，相比前述两款被诉侵权产品“浅咖色奶油屋收纳（1+3）”及升级后的“奶油屋收纳柜-茉莉白（1+3）”，其他被诉侵权产品与涉案专利之间的区别更大，故涉案十六款被诉侵权产品的设计与授权外观设计之间均不构成近似，被诉侵权设计未落入涉案专利权的保护范围。一审判决对此认定不当，应予纠正。
[bookmark: _GoBack]综上，英某公司的上诉理由成立，对其上诉请求予以支持。一审判决认定事实清楚，但适用法律不当，应予改判。依照《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十条、第十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项之规定，判决如下：
1、 撤销浙江省杭州市中级人民法院（2024）浙01民初829号民事判决；
2、 驳回浙江元某儿童用品有限公司全部诉讼请求。
一审案件受理费8800元，二审案件受理费2700元，均由浙江元某儿童用品有限公司负担。
本判决为终审判决。





审  判  长    何      琼
审  判  员    刘  建  中
审  判  员    路      遥




	二〇二五年一月二十二日


             
                            书  记  员    刘  雨  潇


附图：
  
涉案专利立体图                被诉侵权产品立体图
   
在先设计1                       在先设计2
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