                                  浙 江 省 高 级 人 民 法 院
民事裁定书

      （2022）浙民终822号

上诉人（原审原告）：小某电器股份有限公司，住所地广东省佛山市。
被上诉人（原审被告）：北京利某科技股份有限公司，住所地北京市。
被上诉人（原审被告）：浙江天某网络有限公司，住所地浙江省杭州市。
上诉人小某电器股份有限公司（以下简称小某公司）因与被上诉人北京利某科技股份有限公司（以下简称利某公司）、浙江天某网络有限公司（以下简称天某公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服浙江省杭州市中级人民法院（2022）浙01民初143号民事裁定，向本院提起上诉。本院于2022年6月29日立案后，依法组成合议庭审理了本案，本案现已审理终结。
小某公司上诉请求：撤销一审裁定，指定一审法院继续审理本案。事实与理由：（一）一审法院适用法律错误。专利权评价报告并非行政决定，仅为专利权是否稳定的初步参考依据；且根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第四条第一款的规定，其未提交专利权评价报告，法院可以裁定中止诉讼或者判令其承担可能的不利后果，而非直接裁定驳回起诉。（二）一审法院裁定违反“同案同判”。最高人民法院审理的（2020）最高法民再383号案件与本案系类案，该案民事裁定指出“原告未能根据人民法院的要求提交专利权评价报告，但能够证明涉案专利权仍然合法有效的，不应以原告拒不提交专利权评价报告为由裁定驳回起诉”，故一审法院以小某公司未提交专利权评价报告为由裁定驳回起诉不当。
利某公司、天某公司未作答辩。
[bookmark: _GoBack]小某公司向一审法院起诉，请求判令：1.利某公司立即停止侵害小某公司享有的专利号为ZL2019xxxx8429.9、名称为“电烤炉（dkl-cl5gl）”外观设计专利权的产品的行为，包括停止制造、销售、许诺销售侵权产品，并销毁尚未出售的侵权产品库存及相关生产、宣传资料；2.天某公司停止侵权行为，立即下架其所经营的“天猫”电商平台上相关店铺的被诉侵权产品，删除商品链接；3.利某公司赔偿小某公司经济损失（含合理维权费用）250万元；4.利某公司承担本案诉讼费用。
本案在一审过程中，小某公司起诉时未提交涉案外观设计专利权评价报告，一审法院于2022年2月17日立案时进行了释明，小某公司亦出具情况说明知悉相关诉讼风险。该院于2022年3月7日再次要求小某公司在指定期限内补充提交涉案专利权评价报告，小某公司无正当理由至今未按要求提交专利权评价报告或缴纳涉案专利权评价报告请求费的凭据。
一审法院认为，《中华人民共和国专利法》第六十六条第二款规定：“专利侵权纠纷涉及实用新型专利或者外观设计专利的,人民法院或者管理专利工作的部门可以要求专利权人或者利害关系人出具由国务院专利行政部门对相关实用新型或者外观设计进行检索、分析和评价后作出的专利权评价报告,作为审理、处理专利侵权纠纷的证据”。《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第四条第一款规定：“对申请日在2009年10月1日以后的实用新型或者外观设计专利提起侵犯专利权诉讼,原告可以出具由国务院专利行政部门作出的专利权评价报告。根据案件审理需要,人民法院可以要求原告提交检索报告或者专利权评价报告。原告无正当理由不提交的,人民法院可以裁定中止诉讼或者判令原告承担可能的不利后果”。在我国现行的专利审查制度中，实用新型和外观设计专利均不经过实质审查，其有效性在后续行政程序中经常受到挑战。专利权评价报告是对实用新型专利和外观设计专利是否符合专利法及其实施细则规定的授权条件的评价，可以为法院考量实用新型和外观设计专利的效力稳定性提供参考。本案中，小某公司经一审法院释明和催促，在合理期间内仍无正当理由拒不提交专利权评价报告，该院有理由认为涉案专利权存在效力不稳定的情形，依法应驳回起诉。若小某公司能证明其专利权效力稳定，可另行起诉。
一审法院依照《中华人民共和国专利法》第六十六条第二款,《最高人民法院关于审理专利权纠纷案件适用法律问题的若干规定》第四条第一款,《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十二条、第一百五十七条第一款第三项,《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二百零八条第三款之规定，于2022年5月17日裁定：驳回小某公司的起诉。
本院认为，根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第四条第一款规定，法院根据案件审理需要,可以要求原告提交检索报告或者专利权评价报告。原告无正当理由不提交的,人民法院可以裁定中止诉讼或者判令原告承担可能的不利后果。本案中，利某公司一审提交了案外人的在先外观设计专利权，涉案专利权的稳定性存疑，故本院认为根据本案审理需要,小某公司有必要提供专利权评价报告或其他证明其专利权合法稳定的证据。但经一审法院多次释明，小某公司无正当理由不提交专利权评价报告，则应由其承担不利后果，一审法院裁定驳回小某公司的起诉并无不当。至于（2020）最高法民再383号案所涉专利权经国家知识产权局审查后决定维持有效，故该案的基本事实与本案不同，其裁判结果对本案不具有影响。
综上，小某公司的上诉请求不能成立，一审裁定认定事实清楚、适用法律正确，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项、第一百七十八条规定，裁定如下：
驳回上诉，维持原裁定。
本裁定为终审裁定。



审  判  长    王  亦  非
审  判  员    李      臻
审  判  员    郭  剑  霞




二○二二年七月十八日
本件与原本核对无异
                            书   记   员     王  莉  莉
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