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解释性备忘录

1. 提案的上下文
•提案的原因和目标
标准化是产业创新和竞争力的关键因素。成功的标准依赖于尖端技术，这需要在研发方面进行大量投资。根据许多标准制定组织(SDO)的规则，如ETSI1和IEEE2，公司和个人可以为其对标准的技术贡献申请专利。保护对标准至关必要的技术的专利被称为标准必要专利(SEP)。通常，标准必要专利要求任何希望将其专利技术包含在标准中的个人或公司承诺将相关专利许可给可能希望使用该标准的其他人(使用/实施标准的公司也称为‘implementers3))。这些许可必须在公平、合理和非歧视(FRAND)的条款和条件下授予实施者。如果专利权人拒绝做出这样的承诺，他们的专利技术就不能包含在标准中。
这一拟议倡议的总体目标是:(i)确保包括小企业和欧盟消费者在内的最终用户从基于最新标准化技术的产品中受益;(ii)使欧盟对标准创新具有吸引力;(iii)鼓励SEP持有人和实施者在欧盟进行创新，在欧盟制造和销售产品，并在非欧盟市场具有竞争力。该倡议旨在激励欧洲公司参与标准开发过程和此类标准化技术的广泛实施，特别是在物联网行业。
在此背景下，该倡议旨在:(i)提供有关SEP和现有FRAND条款和条件的详细信息，以促进许可谈判;(ii)提高价值链中对SEP许可的认识，以及(iii)为制定FRAND条款和条件提供替代性争议解决机制。
欧盟委员会2017年通讯“制定了欧盟标准必要专利的方法4”，呼吁对SEP许可采取全面和平衡的方法，以激励最佳技术对全球标准化工作的贡献，并促进对标准化技术的有效获取。委员会承认需要提高透明度，并解决了FRAND许可和SEP执法的某些方面。委员会的观点得到了理事会结论6681/185的支持，理事会强调了提高透明度的重要性。
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2020年11月10日，理事会通过第12339/206号决议，邀请欧盟委员会就未来的欧盟知识产权政策提出建议。理事会鼓励欧盟委员会迅速提出已宣布的知识产权行动计划，其中包括使知识产权保护更有效、更实惠的举措，特别是对欧盟中小型企业(SMEs) 7，并促进知识产权的有效共享，特别是SEP等关键资产，同时确保对技术开发者给予充分和公平的补偿。
2020年11月25日，欧盟委员会发布了知识产权行动计划8，其中宣布了促进SEP许可透明度和可预测性的目标，包括通过改进SEP许可制度，以造福欧盟工业和消费者，特别是中小企业。该行动计划指出，汽车行业SEP许可纠纷的增加，以及其他物联网行业在开始使用连接和其他标准时成为此类纠纷主体的可能性。该计划得到了理事会2021年6月18日的结论(9)和欧洲议会(EP)在其决议10中的支持。欧洲议会承认需要一个强大、平衡和稳健的知识产权制度，并同意委员会的立场，即公平许可谈判所需的透明度在很大程度上取决于有关知识产权的存在、范围和必要性的信息的可用性。欧洲议会还要求欧盟委员会在FRAND的各个方面提供更清晰的信息，并考虑为更有效的SEP许可谈判和减少诉讼提供可能的激励措施。
在这一举措的同时，欧盟委员会更新了标准化战略11，并正在修订横向指南12。新的标准化战略于2022年2月发布，旨在加强欧盟作为全球标准制定者的作用，推动国际竞争力，实现有弹性的绿色数字经济。目前的SEPs倡议是对目前正在审查的标准化战略和横向指南13的补充。
这一倡议在全球发展的背景下也很重要。例如，某些新兴经济体正在采取更为积极的方式，推动本土标准，并在市场准入和技术推广方面为其行业提供竞争优势。英国、美国和中国的法院也根据各自的特点决定，它们拥有确定全球FRAND条款的管辖权
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Council conclusions on Intellectual property policy and the revision of the industrial designs system in the Union, as adopted at its meeting on 10 November 2020
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可能影响欧盟产业的具体情况。14一些国家已经发布15或正在考虑制定指导SEP许可谈判的指导方针16
•与政策领域现有政策规定的一致性
标准化协议通常会产生显著的积极经济效应。当标准在产品或其相关组件中实施时，潜在的seholder需要向SDO声明他们是否愿意按照FRAND条款和条件许可其专利。如果专利持有人不提供符合SDO IPR政策的FRAND承诺，他们的SEP贡献可能不会包含在标准中。然而，通过在标准中包含专利技术，SEP持有人相对于潜在的标准实施者具有强大的经济地位，因为想要纳入标准的实施者无法绕过这些专利，必须支付许可费用或放弃生产使用该标准的产品。标准的应用越广泛，持有人的地位就越强，这也可能导致SEP持有人的反竞争行为。
横向指南为SDO如何自我评估标准化协议第101(1)条和第101(3)条TFEU的合规性提供了指导。它们列出了SDO在自我评估时需要考虑的以下四项原则:(i)参与标准制定是不受限制的;(ii)采用标准的程序是透明的;(iii)没有遵守标准的义务;(iv)可根据FRAND条款有效获取该标准。有鉴于此，SDO知识产权政策通常要求标准制定的参与者披露可能或将成为相关标准必不可少的专利(包括待审专利申请)的存在。原则上，实现者需要专利持有人的许可才能实施该标准。通常，SEP持有人会邀请实现者根据FRAND条款和条件获得此类许可。在具有里程碑意义的华为诉中兴17一案中，欧盟法院(CJEU)承认SEP权利人有权在国家法院寻求实施其专利，并规定了必须满足的条件(步骤)，以防止SEP权利人在寻求禁令时滥用支配地位。由于专利授予其所有人专有权，仅在专利颁发的司法管辖区(即德国、法国、美国)，在未经专利所有人同意的情况下，防止任何第三方使用该发明。
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中国等)，专利纠纷由国家专利法和民事诉讼或执法法律管辖。18
•与其他欧盟政策的一致性
欧盟委员会最近更新了其标准化战略。19新的欧盟标准化战略于2022年2月发布，旨在加强欧盟的全球竞争力，实现弹性、绿色和数字经济，并在技术应用中嵌入民主价值观，同时保持欧洲标准的高质量输出。这一举措是对标准化战略的补充，因为它旨在通过促进标准中包含的专利技术的许可，鼓励和奖励尖端技术对标准的持续贡献。
该倡议也是对目前正在审查中的横向指南的补充。后者解决了与标准化过程相关的问题，并确保在FRAND条款和条件下获得标准。该倡议提供了工具，以促进标准发布后的SEP许可流程，而不会在与竞争相关的问题上采取立场。
2. 法律依据、辅助性和比例性
•法律依据
该倡议涉及专利持有人为其贡献专利技术的标准，并承诺根据FRAND条款和条件向SDO提供许可。专利持有人作出FRAND承诺的标准在成员国之间和全球范围内跨境应用。SEP许可也很少在国家范围内进行。通常，许可合同是全球性的，可能会考虑到某些地区方面。所讨论的国际标准涵盖了4G、5G、Wi-Fi、HEVC、AVC、DVB等技术，这些技术确保了全球产品的互操作性。
第114条TFEU构成了适当的法律基础，因为其目标是改善单一市场的建立和运作条件。该倡议旨在确保SEP许可的效率，促进对标准的合法获取并促进标准的广泛采用。除了某些特定的竞争法相关指导或法院判决20外，欧盟或国家对SEP没有具体的规定。此外，正如CJEU在华为诉中兴一案中所承认的那样，除了与授予欧洲专利有关的共同规则外，欧洲专利仍然受其获得授予的每个缔约国的国内法管辖，国家专利也是如此。
欧洲法院已经确认21，如果目的是为了防止成员国之间出现贸易障碍，则可以求助于第114条TFEU
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Harmonised by Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights (IPRED), OJ L 157, 30.4.2004, p. 45.
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国家法律发展的分歧。然而，必须认为这种障碍的出现是可能的，所涉及的措施必须旨在防止它们。会员国的某些法院，特别是荷兰22、法国23和德国24法院，一直在根据提交给它们的争端的情况，在国家诉讼中审议与FRAND有关的问题。这些案例表明，在涉及区域或全球标准的SEP的FRAND确定方面，采用了不同的方法(不一定是不同的结果)。成员国的主管法院很难处理与SEP相关的案件并做出详细和一致的FRAND裁定。这在很大程度上是由于对此类决定至关重要的问题缺乏透明度和复杂性，例如专利的必要性、可比许可和遵守FRAND要求。虽然该倡议既不会解释欧洲法院的判例法，也不会采用FRAND确定本身的方法，但它将建立促进必要的透明度、增加确定性并减少不一致裁决的可能性的机制。这将大大提高法院处理SEP纠纷的能力。
•辅助性(针对非排他性能力)
由于以下原因，国家、地区或地方层面为提高透明度和促进SEP许可而采取的措施可能效率不高。首先，针对特定标准的标准专利，可能会有不同的国家解决方案，而不是欧盟范围内的标准专利。其次，在欧盟范围内的方法下，只需对每个专利族进行必要性检查，就可以发现专利确实对标准至关必要。检查将基于单一的欧盟范围内的方法进行。第三，对于相同的SEP投资组合，非集中的替代性争议解决程序可能会产生不同的结果，从而为欧盟内部的“法院竞选”打开了大门。欧盟范围内的方法可以帮助避免这些问题。
•比例
该倡议仅限于实现SEP和定价透明度所必需的内容，并为利益相关者提供协商SEP许可协议的工具。欧盟层面的行动将是高效的，并为利益相关者(特别是SEP持有人)和成员国节省成本。例如，可以有一个注册人而不是多个注册人，对整个欧盟进行一次必要性检查，一种执行此类检查的方法，以及简化和透明的FRAND确定过程。SEP持有人和实施者将不必在每个选择引入SEP特定规则的欧盟成员国重复承担相同的成本。
•工具选择
欧盟范围内关于SEP和FRAND条款透明度的规则将在欧盟内部产生协调作用，这将促进各国法院和未来统一专利法院的工作。实施这一倡议的工具应该是一项法规。一个
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监管将直接适用，包括授权欧盟机构管理SEP注册的任务，并建立一个共同的FRAND确定程序，以确保整个欧盟的统一性，并提供更大的法律确定性。这些结果不能通过指令来实现。
3. 事后评价、利益相关者咨询和影响评估的结果

•现有立法的事后评估/适用性检查
不适用
•利益相关者咨询
欧盟委员会举办了一系列网络研讨会25。网络研讨会的统计数据可以总结如下:16小时的内容;由60多位演讲者;超过450次问答互动;超过1700次对活动的印象;委员会SEP团队超过800人;和超过1000名委员会调查的受访者。
证据征集于2022年2月14日发布，开放至2022年5月9日。在此期间，提交了97份答复和49份立场文件。
公众咨询于2022年2月14日至2022年5月9日期间进行。在此期间，提交了74份答复。
针对初创企业和中小企业的目标调查于2022年10月28日发布，并于2022年11月20日结束。应一些利益相关者的要求，该调查于2022年11月25日重新开始，没有截止日期，以使利益相关者能够随着物联网(IoT)市场的发展不断做出回应。截至2022年底，欧盟委员会已收到39份答复。
在欧盟知识产权政策专家组和相关理事会工作组内，与成员国代表进行了讨论。
主要利益攸关方(如SEP持有人、实施者、他们的顾问和专家以及他们的代表协会)的立场在很大程度上是已知的。因此，公众咨询处理了非常具体的SEP相关问题，并就具体的潜在行动征求意见。
大约一半的受访者认为目前的SEP许可框架对中小企业和初创企业的影响是负面的，三分之一的人认为没有影响，约5%的人认为它是积极的。
近四分之三的受访者为了不侵犯SEP而申请许可，60%的受访者为了能够计划生产和成本而申请许可。拥有/许可SEP的主要原因是确保研发投资的回报(70%的回答)，其次是将SEP用于防御/议价目的(60%)和参与未来的标准化过程(40%)。
四分之三的受访者认为，在FRAND许可费、SEP格局(谁拥有SEP)和法院裁决分歧等方面缺乏透明度是主要问题，其中包括主要持实施者友好观点(实施者)群体中的所有受访者。对于那些主要持SEP持有人友好观点的群体(SEP持有人)来说，主要问题是拖延和反诉讼禁令。
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受访者要求提供更多关于SEP的公开信息，包括“专利和申请号”(占所有回复的88%)、“相关标准、版本、标准部分”(80%)、“SEP持有人的联系方式”(80%)、“所有权转让”(77%)、“许可计划”(76%)和“标准FRAND条款和条件”(72%)。大约60%的受访者和90%的实施者支持第三方的必要性检查，只要独立的专家做这些检查。只有24%的SEP持有人支持这样的解决方案。三分之一的受访者认为，必要性检查不应产生法律后果。
大约三分之二的受访者和大约80%的实施者认为，必要性评估可能有助于评估产品的SEP风险，并决定与谁进行谈判，使许可谈判更加顺利，并防止定价过高。超过一半的SEP持有人不同意这些影响，但同意检查可以提供每个SEP持有人基本专利份额的可靠概述。
大约四分之三的受访者同意公平合理的条款和条件可能取决于产品中实施的标准的功能。大约70%的受访者认为这些条款应该独立于许可级别。
70%的受访者和100%的实施者认为，了解产品的合理总许可费率很重要。只有20%的SEP权利人同意这一观点。
对于FRAND评估，仲裁(占所有答案的53%)被认为比调解(35%)更有用，特别是SEP持有人和学术界/当局/非政府组织。
•专业知识的收集和使用
The impact assessment relied primarily, but not excusively, on two external studies and the contribution of the SEP Expert Group:
'Baron, J., Arque-Castells, P., Leonard, A., Pohlmann, T., Sergheraert, E., Empirical Assessment of Potential Challenges in SEP Licensing, European Commission, DG GROW, 2023';
'Charles River Associates, Transparency, Predictability, and Efficiency of SSO-based Standardization   and   SEP   Licensing,   European   Commission,   DG   GROW,   2016,https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48794';
‘Group of Experts on Licensing and Valuation of Standard Essential Patents –Contribution to the Debate on SEPs(2021).
The Commission has conducted many studies, the most relevant of which are:
‘European Commission, Joint Research Centre, Bekkers, R., Henkel, J., Tur, E. M., et al., Pilot study for essentiality assessment of standard essential patents, Publications Office of the European Union, 2020';
‘Landscape study of potentially essential patents disclosed to ETSI, JRC study (2020);‘Licensing Terms of Standard Essential Patents: A Comprehensive Analysis of Cases, JRC study (2017);
‘Patents and Standards: A modern framework for IPR-based standardisation(2014).
In addition, the Commission reviewed numerous papers and positions submitted by stakeholders, professional articles on the subject and studies conducted on behalf of other authorities. The Commission analysed initiatives on SEPs in non-EU countries. To prepare the impact assessment and the draft regulation, the Commission consulted with leading
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专家、法官和学者。最后，委员会参加了许多网络研讨会和会议。
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欧盟委员会进行了影响评估，并于2023年2月将其提交给监管审查委员会，并于2023年3月17日收到了积极的意见(REF有待添加)。最终的影响评估考虑了该意见中包含的评论意见。
在影响评估中，欧盟委员会考虑了以下问题:高许可交易成本和SEP许可费负担的不确定性。由于缺乏足够的信息，实施者无法提前足够远地评估其SEP暴露情况，以便在规划其产品业务时考虑到许可成本。另一方面，SEP持有人抱怨漫长而昂贵的谈判，尤其是与大型实施者的谈判。
更具体地说，确定了这些问题的以下原因。首先，关于谁拥有SEP的信息有限，并且不能确定寻求许可的所有专利对于实施标准都是真正必要的(必不可少的)。其次，关于SEP许可费用(FRAND许可费)的信息非常少，因此很少或没有专业知识或资源的实施者发现不可能评估SEP持有人许可费要求的合理性。最后，许可纠纷可能会耗费大量时间和成本。
因此，该倡议旨在通过以下方式促进SEP许可谈判并降低SEP持有人和实施者的交易成本:(i)更明确地说明谁拥有SEP以及哪些SEP是真正必要的;(ii)更明确地规定FRAND许可费和其他条款和条件，包括提高对价值链中许可的认识;以及(iii)促进SEP争议的解决。
为了实现这些目标，考虑了以下选项(政策选项是逐步构建的，每个选项都在前一个选项的基础上增加了新的元素):
选项1:自愿指导。这将涉及建立关于SEP许可的非约束性指导。在欧盟知识产权局(EUIPO)内建立的SEP能力中心将为中小企业提供关于许可谈判(包括培训)的免费建议，并监测SEP市场，对SEP许可进行研究，并促进替代性争议解决。
方案二:对SEP进行注册，并进行必要性检查。寻求许可其SEP获得许可费并在欧盟实施的SEP持有人必须在SEP登记册中注册专利。为了确保注册的质量，必要性检查将由独立的评估人员进行，使用由欧盟委员会在欧盟层面确定的方法和由EUIPO管理的系统。子选项为:(i)检查所有已注册专利;或(ii)检查SEP持有人预选的少量专利和每个SEP持有人注册的专利的随机样本。
选项3:SEP注册具有必要性检查和调解(FRAND决定)程序。在提起诉讼之前，SEP许可争议的各方必须经过强制性调解程序。独立调解员将寻求帮助各方达成双方都能接受的许可条款和条件。在该过程结束时，如果双方未能达成协议，调解员将发布一份不具约束力的报告，其中包含有关FRAND费率的建议(包括保密部分和非保密部分)。
选项4:SEP的总许可费用。将建立流程，以确定在标准公布之前或之后不久使用标准的总许可费用(即总最高价格)。预计SEP持有人将同意此类许可费(可能与标准管理局达成一致)
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




在能力中心独立协调人的帮助下)。此外，实施者和SEP持有人都可以要求就总专利许可费提出专家意见，所有相关方都可以提出自己的观点。最后，如果各方提出要求，可以在调解期间确定总专利许可费。该总专利许可费同样不具有约束力，并将在SEP登记册中公布。
选项5:SEP结算所。建立一站式服务，让实施者通过向能力中心存入总许可费来获得SEP许可证。SEP持有人应告知该中心如何在他们之间分配总许可费，否则他们将无法收取许可费。他们还应与任何愿意缴纳保证金的实施者签署许可协议。自保证金起一年内，SEP持有人未收取的任何许可费将退还给实施者。
方案4(自愿指导，SEP注册并进行必要性检查，FRAND确定程序和SEP的总许可费确定)是首选方案。该选项减少了SEP持有人和实施者之间的信息不对称，向后者提供相关SEP持有人是谁，他们在登记册中注册了多少SEP，其必要性率是多少(从所有已注册SEP的代表性随机样本中得出)以及使用标准化技术的潜在[或最大]总成本(总许可费)是多少。审前强制性调解可能会将SEP争议解决成本降低至约1/8，因为调解员将协助双方达成协议。能力中心将为中小企业提供关于SEP和SEP许可的客观信息、指导和支持。收益和成本列于下表。
表1:每个受影响方和地点的首选方案的平均总估计年度成本和收益(百万欧元)。
[image: image18.jpg]EU non-EU Total
SEP Costs -0.77 -0.77 -1.5
implementer
s Benefits 12.89 13.03 25.9
Net 12.11 12.26* 244
SEP holders | Costs -8.13 -46.04 -54.2
Benefits 3.79 21.50 253
Net -4.33 -24.54 -28.9
Subtotal (net effect for | 7.8 -12.3 -4.5
implementers and holders)
European or national patent | 29.0 29.0
office benefit
Total net benefit 36.8 -12.3 24.5





*涉及在欧盟拥有子公司的非欧盟实施者
注:数字四舍五入可能会影响总数
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•监管适应性和简化
这一举措不是REFIT简化工作的一部分，因为目前欧盟没有关于SEP的规则可以简化或提高效率。
•基本权利
该提案应改善SEP持有人和实施者的业务行为，并最终改善下游其他业务(宪章第16条)。
该提案尊重专利持有人的知识产权(《欧盟基本权利宪章》第17(2)条)，尽管它包括对未在规定时限内注册的SEP的执行能力的限制，并引入了在执行单个SEP之前进行调解(FRAND确定)的要求。在尊重比例原则的前提下，欧盟宪章允许对知识产权的行使进行限制。根据已解决的判例法，基本权利可以受到限制，前提是这些限制符合欧盟所追求的普遍利益目标，并且就所追求的目标而言，不构成不成比例和不可容忍的干涉，侵犯了所保障权利的本质26。在这方面，该提案符合公共利益，因为它为欧盟层面的SEP持有人、实施者和最终用户的利益提供了关于SEP的统一、公开和可预测的信息和结果。它旨在为SEP持有人和实施者的共同利益传播技术。此外，有关FRAND确定的规则是有时间限制的，旨在改进和简化流程，但最终不具有约束力。27
FRAND裁定也符合获得有效补救和诉诸司法的权利(《欧盟宪章》第47条)，因为实施者和SEP持有人完全保留这项权利。如果SEP未注册，则排除有效执行权是暂时的，因此是有限的，也是必要的，并且符合一般利益的目标。正如CJEU28所确认的那样，将强制性争议解决作为诉诸法院的先决条件，将被视为与有效司法保护原则相一致。FRAND的裁定遵循了CJEU判决书中概述的强制性争议解决的条件，同时考虑到SEP许可的特殊特征。
4. 预算的影响
这一提议不会对欧盟产生影响。与该倡议一起引入的SEP系统将保持完全自筹资金，使用由EUIPO能力中心服务用户支付的费用。EUIPO将资助能力中心的设立成本(包括IT成本)、SEP注册和其他服务。预计将通过系统全面运行时收取的费用来收回这些设置成本。
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欧盟知识产权局估计，包括IT基础设施在内的能力中心和注册中心的建立成本约为240万欧元，可能涉及多达12名全职员工的工作。EUIPO新系统的运营成本每年将需要约200万欧元(不包括必要专家或调解员等外部专家的服务)。在最初的几年中，预计将有72000个专利家族的注册和14500个SEP的必要性检查(估计这是所有注册和必要性检查的高峰)，成本将更高。在随后的几年中，注册和必要性检查的数量预计将下降到峰值数量的10%。在运作期间，能力中心在高峰年平均需要约30名全职员工，其后几年则需要约10名全职员工。本建议的财务及预算影响载于本建议所附的立法财务报表内。成本的详细计算载于影响评估附件7.1。
5. 其他元素
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欧盟委员会将使用能力中心(EUIPO)收集的数据来监测本提案的实施及其目标的实现。监测活动将考虑到所需的执行期(包括根据授予欧盟委员会的执行权制定必要的新实施立法所需的时间)和市场参与者适应新形势所需的时间。将考虑影响评估第9节中提到的一组相关指标来评估这些变化。
第一次评估将在法规生效后的8年内进行(考虑到法规将在生效后24个月开始适用)。在此期间，需要通过实施法案，并在组织上建立能力中心。随后的评估将每5年进行一次。
•对提案的具体条款进行详细说明
标题一确定提案的主题和范围。
该提案提高了SEP许可所需信息的透明度; SEP的注册;评估已注册SEP必要性的程序;以及确定SEP许可的FRAND条款和条件的程序。
该提案适用于在一个或多个成员国生效的SEP。它涉及标准开发组织(SDO)发布的标准，该标准呼吁SEP持有人承诺以公平、合理和非歧视(FRAND)条款和条件进行许可。它不适用于受发布标准的SDO的免许可费知识产权政策约束的标准开发组织。本提案不适用于与本法规范围无关的SEP的无效和侵权索赔。
该提案的标题II在EUIPO内创建了一个能力中心，以管理数据库、注册和SEP的必要性检查程序以及FRAND的确定。该能力中心还将为中小企业提供有关SEP的培训、支持和一般建议，并提高对SEP许可的认识。
标题III本标题包括详细规定通知标准和总许可费的过程，SEP的注册和总许可费的专家意见。它还包括有关能力中心将包括在登记簿和数据库中的信息和数据的规定。注册将收取一定费用。
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当贡献者或实施者将标准和/或标准的汇总费率以及标准的具体实施通知能力中心时，就会触发SEP注册过程。能力中心发布通知，邀请SEP持有人注册。SEP持有人有6个月的注册时间。为了鼓励在6个月后及时注册，SEP持有人在注册之前不能执行其SEP。未在6个月内注册的SEP权利人也不得在注册前要求许可费和损害赔偿。这不仅是为了鼓励注册，也是为了确保实施者的法律确定性。
该规则考虑到某些SEP可能在6个月期限后由专利局授予，并且在标准公布时可能不知道标准的某些实施。只有在SEP已经过期、无效或被认定为非必要的情况下，SEP才能从注册簿中删除。注册可以修改，并应由SEP持有人更新。任何利益相关方都可以表明注册不正确或不完整，需要修改。
贡献者或实现者可以就总许可费请求专家意见，但需支付一定费用。然后，能力中心将任命一个由三名调解员组成的小组来发表专家意见。任何利益相关者都可以参与这一过程，并在证明其利益的情况下表达自己的意见。专家意见还应考虑对相关价值链的潜在影响。专家意见将不具有约束力，但将为行业提供有关个别SEP许可谈判的一些指导。
除了SEP持有人在登记簿和/或数据库中提供的关于单个SEP、公共许可安排和联系方式的数据外，能力中心还应收集世界范围内的判例法、第三国的规则和关于FRAND条款和条件的公开信息。它还应该提供统计数据和委托研究。其目标是为利益相关者提供一站式服务，以了解有关SEP和SEP许可的所有信息。大部分信息将免费向公众提供。一些具体的详细信息，例如，关于特定SEP或FRAND决定的报告，将仅在注册并收费时提供。中小企业将从降低的费用中受益。
提案第四章载有在提案中规定的程序中选择评估员和调解员候选人执行分配给他们的任务的规则。评价员或调解员不仅应具有必要的技术能力，而且应证明他们是独立的，没有偏见。能力中心应制订一份符合所有条件的候选人名册。能力培训中心应定期审查名册，确保有足够数量的合格候选人。
该提案的标题V涉及SEP的必要性检查。确定一项专利是否对标准至关必要是一项非常困难的技术任务。尽管SEP持有人尽了最大的努力，但仍可能有注册的SEP实际上对其注册的标准并不必要。因此，由于缺乏对注册数据的检查，对于确保注册的质量和防止任何潜在的滥用来说，必要性检查非常重要。对于SEP持有人或实施者来说，必要性检查也很重要，他们可能希望提交一些SEP进行此类检查，以在谈判期间证明必要性或非必要性。进行必要检查的SEP持有人和要求进行必要检查的实施者需支付一定费用。缺乏必要性检查不应妨碍许可谈判或任何与此类SEP相关的法院或行政程序。
对已进入SEP登记册的已申请SEP的必要性检查将由在相关技术领域具有专业知识且独立性的评估人员进行
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毋庸置疑的。这样的检查将以抽样为基础，每年进行一次，每个专利族只进行一次必要性检查。这些检查将基于确保公平和统计有效的选择的方法进行，能够产生关于每个SEP持有人注册的SEP中真正必要专利百分比的足够准确的结果。
如果在审查过程中，审查员有理由认为已申请的SEP可能不是标准所必需的，审查员应通过能力中心通知SEP权利人任何此类理由，并给予SEP权利人提交其意见的时间。只有在考虑了回应后，评价者才会给出最终的合理意见。在评价者发表否定意见之前，SEP持有人可以要求进行同行评估。同行评估的结果应有助于改进必要性检查过程并确保一致性。
提案标题VI建立了确定FRAND条款和条件的规定。在欧盟启动各自的法院程序之前，必须由SEP持有人或实施者启动FRAND确定。FRAND裁定也可以由一方当事人自愿发起，以解决与FRAND条款和条件相关的争议。
如果应诉方未对请求作出答复，能力中心将终止该程序，或应请求方的要求，继续进行FRAND裁定。这对于确定要约是否属于FRAND或确定担保金额可能是必要的。
如果双方当事人都参加调解程序，或者只有一方当事人继续进行调解程序，将任命一名调解员。如适用，将请当事双方或一方提出意见书和建议。他们也可以承诺遵守FRAND裁定的结果。调解员将以独立和公正的方式协助他们努力达成FRAND费率确定。调解员将有权主动寻求信息，查阅登记册和数据库中的所有可用信息，包括其他FRAND决定的机密报告，并在必要时听取任何专家的意见。调解员将向双方当事人提出建议。调解程序不应超过9个月。如果在程序结束时，双方尚未达成和解，调解员将提出最后建议，双方可以接受，也可以不接受。
如果双方达成和解，调解员将终止程序，不出具报告。如果双方在程序结束时未达成和解，调解员将终止程序并出具关于FRAND条款和条件确定的报告。该报告的非保密部分将包含他们最后的建议和调解员申请确定的方法，并可在登记册/数据库中查阅。
如果一方当事人阻碍FRAND的裁定或寻求在其他司法管辖区解决，调解员可以建议另一方当事人终止或继续该程序。服从的一方将根据自己的需要决定如何继续进行。
提案第七章包含了考虑到微型企业和中小企业具体需求的待遇条款。能力中心将免费为微型企业、中小企业提供环境保护相关事宜的培训和支持。费用将由欧盟知识产权局承担。在与微型、小型和中型企业谈判SEP许可时，SEP持有人将被要求考虑向他们提供更优惠的FRAND条款和条件。
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EN

该提案的标题VIII包含有关能力中心服务收费的规则。这些费用应是合理的，并反映所提供服务的成本。委员会将通过实施法来确定行政费用、关于总许可费、评估人员和调解员的专家意见费用、收取的数额和支付方法。收费要适应中小微企业的需要。
《建议》第九条包含了最终规定。拟议的法规适用于其申请日期之后发布的标准。还可能需要涵盖某些重要标准，例如4G，许多物联网应用运行在4G上，SEP许可效率低下。此类标准应在授权法案中确定，并可能因此在申请之日起的有限时间内通知能力中心，以触发注册流程。本标题还包括授权委员会采用授权和实施法案以及评估和审查条款。最后，本标题包含修订法规(EU) 2017/1001的条款。
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2023/0133 (COD)

a提案

欧洲议会和理事会的法规

关于标准必要专利和修订条例(EU)2017/1001

(与欧洲经济区相关的文本)

欧洲议会和欧盟理事会，
考虑到《欧洲联盟运作条约》，特别是其中第114条，
考虑到欧洲联盟委员会的建议，
在将立法法案草案送交各国议会后，考虑到欧洲经济和社会委员会29的意见，考虑到地区委员会30的意见， 
按照一般立法程序行事，
而:
(1) 2020年11月25日，欧盟委员会公布了其知识产权行动计划31，其中宣布了促进标准必要专利(SEP)许可的透明度和可预测性的目标，包括通过改进SEP许可制度，以造福欧盟产业和消费者，特别是中小企业(SMEs)32。该行动计划得到了理事会2021年6月18日的结论-33和欧洲议会在其决议34中的支持
(2)本条例旨在通过解决许可效率低下的原因来改善SEP的许可，例如SEP的透明度不足、公平、合理和非歧视(FRAND)条款和条件以及价值链中的许可，以及解决FRAND争议解决程序的有限使用。所有这些共同降低了该制度的整体公平性和效率，并导致行政和交易成本过高。通过改善SEP的许可，该条例旨在激励欧洲公司参与标准制定过程并广泛实施这种标准化
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技术，特别是在物联网(IoT)行业。因此，本条例所追求的目标与TFEU第101条和第102条所保障的保护未扭曲竞争的目标相辅相成，但又不同。本条例也应当不损害国家竞争规则。
(3) SEP是指保护被纳入标准的技术的专利。标准专利是“必不可少的”，因为标准的实施需要使用标准专利所涵盖的发明。标准的成功取决于它的广泛实施，因此每个利益相关者都应该被允许使用标准。为了确保标准的广泛实施和可及性，标准制定组织要求参与标准制定的SEP持有人承诺根据FRAND条款和条件将这些专利许可给选择使用该标准的实现者。FRAND承诺是由SEP持有人为第三方利益作出的自愿合同承诺，后续SEP持有人也应尊重这一承诺。本条例应适用于对标准制定组织发布的标准至关必要的专利，SEP权利人已承诺在本条例生效后以公平、合理和非歧视(FRAND)条款和条件许可其SEP，并且不受免许可费知识产权政策的约束。
(4)对于标准的某些用例(例如无线通信标准)，存在良好的商业关系和许可实践，经过多代的迭代导致相当大的相互依赖，并且SEP持有人和实施者都可以明显地获得重大价值。还有其他的，通常更新颖的用例-有时是相同的标准或其子集-具有不太成熟的市场，更分散和更不统一的实施者社区，对于这些用例，不可预测的许可费和其他许可条件以及复杂的专利评估和估值的前景以及相关的诉讼对在创新产品中部署标准化技术的激励更为重要。因此，为了确保适当和有针对性的回应，本条例下的某些程序，即诉讼前的总许可费确定和强制性FRAND确定，不应适用于某些标准或其部分的已确定用例，因为有足够的证据表明，关于FRAND条款的SEP许可谈判不会产生重大困难或低效率。
(5)鉴于SEP许可的透明度应在整个单一市场价值链上刺激平衡的投资环境，特别是对于支撑欧盟绿色、数字化和弹性增长目标的新兴技术用例，该法规也应适用于在其生效前发布的标准或其部分，其中相关SEP许可的低效率严重扭曲了内部市场的功能。这对于阻碍单一市场投资的市场失灵、创新技术的推出或新兴技术和新兴用例的开发尤其重要。因此，考虑到这些标准，委员会应通过授权法案确定在本法规生效之前已发布的标准或其部分以及相关用例，以便SEP可以注册。
(6)由于对任何旨在重复和连续应用的标准声明的任何SEP都应作出FRAND承诺，因此标准的含义应是
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比欧洲议会和理事会条例(EU) No 1025/2012更广泛35。 
(7)基于FRAND条款和条件的许可包括免许可费许可。鉴于大多数问题产生于需支付许可费的许可政策，本条例不适用于免许可费许可。 
(8)鉴于SEP许可的全球特征，提及总许可费和FRAND确定可以指全球总许可费和全球FRAND确定，也可以指通知利益相关方或诉讼各方另行商定的结果。 
(9)在欧盟，与标准必要专利的FRAND义务相关的标准制定和竞争法规则的适用以横向指南36和2015年7月16日法院对C-170/13，华为技术有限公司诉中兴通讯公司和中兴德国有限公司37案的判决为指导。法院承认SEP持有人有权在国家法院寻求强制执行其专利，但必须满足某些条件，以防止SEP持有人在寻求禁令时滥用支配地位。由于专利授予其持有人专有权，仅在专利发布的管辖范围内，在未经持有人同意的情况下，防止任何第三方使用该发明，因此专利纠纷受国家专利法、民事诉讼程序和/或欧洲议会和理事会指令2004/48/EC38协调的执行法律管辖。 
(10)由于存在评估专利有效性和侵权行为的特定程序，本条例不应影响这些程序。 
(11)本条例中提及的任何成员国的主管法院都包括符合条件的统一专利法院。 
(12)为促进本条例的实施，欧盟知识产权局(EUIPO)应通过权限中心执行相关任务。EUIPO在管理数据库、电子注册和替代性争端解决机制方面拥有丰富的经验，这些都是本条例规定的职能的关键方面。有必要为能力中心配备必要的人力和财政资源来完成其任务。 
(13)能力中心应建立并管理电子登记簿和电子数据库，其中包含一个或多个成员国有效SEP的详细信息，包括必要性检查结果、意见、报告、全球司法管辖区的可用判例法、第三国与SEP相关的规则以及针对SEP的研究结果。以提高认识和促进SEP
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为中小企业发牌，能力中心应为中小企业提供协助。能力中心建立和管理必要性检查系统，以及确定总许可费和FRAND的过程，应包括持续改进系统和过程的行动，包括通过使用新技术。根据这一目标，能力中心应为必要性评估人员和调解员建立培训程序，以提供关于总许可费和FRAND确定的意见，并应鼓励其实践的一致性。 
(14)能力中心应该是欧盟关于获取文件和数据保护的规则的主体。其任务应被设计为通过以集中和系统的方式向所有利益相关者提供与SEP相关的现有信息来增加透明度。因此，必须在公众免费获取基本信息和为能力中心的运作提供资金的需要之间取得平衡。为了支付维护费用，应该收取访问数据库中包含的详细信息的注册费，例如任何必要性检查的结果和非机密的FRAND确定报告。 
(15)了解涵盖适用于该标准实施的标准的所有SEP的潜在总许可费(总许可费)对于评估产品的许可费金额非常重要，这对制造商的成本确定起着重要作用。它还有助于SEP持有人计划预期的投资回报。公布预期的总许可费和特定标准的标准许可条款和条件将促进SEP许可并降低SEP许可的成本。因此，有必要公开有关总许可费率(总许可费)和标准FRAND许可条款和条件的信息。 
(16) SEP权利人应有机会首先通知能力中心标准的公布或他们之间已商定的总许可费。除了那些委员会确定存在完善且广泛运作良好的SEP许可实践的标准用例外，能力中心可以协助各方确定相关的总许可费。在这种情况下，如果SEP权利人之间没有就总许可费达成协议，某些SEP权利人可以要求能力中心任命一名调解员，以协助愿意参与该过程的SEP权利人确定涵盖相关标准的SEP的总许可费。在这种情况下，调解员的作用将是促进参与的SEP持有人的决策，而不提出任何关于总许可费的建议。最后，重要的是要确保有第三方独立方，即专家，可以推荐总许可费。因此，SEP持有人和/或实施者应该能够要求能力中心就总许可费提出专家意见。当提出这样的请求时，能力中心应任命一个调解人小组，并管理一个邀请所有感兴趣的利益相关者参与的程序。在收到所有参与者的信息后，该小组应就总许可费提供不具约束力的专家意见。关于总许可费的专家意见应包含对总许可费对SEP持有人和价值链中利益相关者的预期影响的非保密分析。在这方面，重要的是要考虑诸如SEP许可的效率等因素，包括来自价值链中知识产权许可的任何习惯规则或实践的见解
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和交叉许可，以及对价值链中SEP持有人和不同利益相关者的创新激励的影响。
(17)根据透明度、参与和获得欧洲标准化的一般原则和目标，集中注册机构应公开提供有关适用于标准的标准专利的数量、相关标准专利的所有权以及标准专利所涵盖的部分的信息。注册簿和数据库将包含实施该标准的相关标准、产品、流程、服务和系统、欧盟现行有效的SEP、标准SEP许可FRAND条款和条件或任何许可计划、集体许可计划和必要性等信息。对于SEP持有人而言，注册将使相关SEP、其在标准中声明的所有SEP中所占份额以及专利所涵盖的标准特征等方面的信息透明化。SEP持有人将能够更好地了解他们的专利组合与其他SEP持有人的专利组合的比较。这不仅对与实施者的谈判很重要，而且对与其他SEP持有人进行交叉许可也很重要。对于实施者，注册将提供关于SEP的可靠信息来源，包括实施者可能需要从其获得许可的SEP持有人。在登记簿中提供这些信息也将有助于缩短SEP许可谈判第一阶段的技术讨论时间。 
(18)一旦通知了标准或指定了总许可费，以先发出者为准，能力中心将为一个或多个成员国的有效SEP持有人开放SEP注册。 
(19)为了确保标准知识产权的透明度，要求标准知识产权持有人注册其对公开注册的标准至关必要的专利是适当的。SEP持有人应在能力中心开放注册或授予相关SEP后6个月内(以先到者为准)注册其SEP。在及时注册的情况下，SEP持有人应能够收取许可费，并就注册前发生的使用和侵权要求损害赔偿。 
(二十)SEP权利人可以在指定的期限后进行注册。但是，在这种情况下，SEP权利人不应在延迟期间收取许可费并要求损害赔偿。 
(21)许可协议中为大量专利(当前或未来)设定许可费的条款，不应受到少数专利的无效、非必要性或不可执行性的影响，前提是这些条款不影响许可费的总体金额和可执行性或此类协议中的其他条款。 
(22) SEP持有人应确保其SEP注册已更新。更新应在6个月内注册相关状态变化，包括所有权、无效调查结果或其他由合同承诺或公共当局决定引起的适用变化。未更新注册可能导致SEP从注册簿中暂停注册。 
(23) SEP权利人也可以要求修改SEP注册。利害关系人也可以要求修改SEP注册，如果其能够证明该注册是基于公共机构的明确决定而不准确的。只有在专利过期、无效或被终审机关认定为非必要的情况下，应SEP权利人的请求，SEP才能从注册簿中删除
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成员国主管法院的决定或裁定，或根据本条例被认定为非必要的。 
(24)为了进一步确保注册的质量并避免过度注册，还应由根据欧盟委员会确定的客观标准选择的独立评估人员随机进行必要性检查。仅对同一专利族中的一个SEP进行必要性检查。 
(25)这些必要性检查应对SEP组合的抽样进行，以确保该样本能够产生统计有效的结果。抽样必要性检查的结果应确定每个SEP持有人注册的所有SEP中被积极检查的SEP的比例。必要性率应每年更新一次。 
(26) SEP持有人或实施者也可以每年指定最多100个注册SEP进行必要性检查。如果确认预选的SEP是必要的，SEP持有人可以在谈判中使用这些信息，并在法庭上作为证据，而不损害实施者在法庭上质疑已注册SEP的必要性的权利。选定的SEP对抽样过程没有影响，因为样本应从每个SEP持有人的所有已注册SEP中选择。如果预选的SEP和为样本集选择的SEP相同，则只需进行一次必要性检查。不应对来自同一专利族的SEP重复进行必要性检查。 
(27)在《条例》生效之前，独立实体对SEP的必要性进行的任何评估，例如通过专利池进行的评估，以及司法当局对其必要性的确定，都应在登记簿中注明。在向能力中心提供了支持登记簿中信息的相关证据后，不应重新检查这些标准知识产权的必要性。 
(28)评估人员应按照欧盟委员会确定的程序规则和行为准则独立工作。SEP持有人可以在发布合理意见之前要求进行同行评估。除非SEP是同行评议的对象，否则不会对必要性检查结果进行进一步的审查。同行评估的结果应用于改进必要性检查过程，识别和纠正缺点并提高一致性。 
(29)能力中心将在登记册和数据库中公布必要性检查的结果，无论是肯定的还是否定的。必要性检查的结果将不具有法律约束力。因此，任何关于必要性的后续争议都必须在相关法院解决。然而，无论是由SEP持有人要求还是基于样本进行的必要性检查的结果，都可以用于在谈判、专利池和法庭上证明这些SEP的必要性。 
(30)有必要确保本条例规定的注册和随后的义务不会因从注册簿中删除SEP而被规避。当审查员发现已申请的SEP不必要时，只有SEP持有人才能要求将其从注册簿中删除，并且只有在年度抽样过程完成并且确定并公布样本中真实SEP的比例之后。 
(31) FRAND承诺的目的是通过以公平合理的条款和方式向实施者提供SEP，促进标准的采用和使用
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为SEP持有人提供公平合理的创新回报。因此，SEP权利人的执法行动或实施者基于SEP权利人拒绝许可而提起的行动的最终目标应该是达成一项FRAND许可协议。在这方面，该条例的主要目标是促进谈判和庭外争议解决，使双方都能受益。确保以快速、公平和具有成本效益的方式解决FRAND条款和条件下的争议，应使SEP持有人和实施者都受益。因此，一个正常运作的庭外争议解决机制来确定FRAND条款(FRAND裁定)可能会为所有各方带来重大利益。一方当事人可以要求进行FRAND裁定，以证明其要约是FRAND或提供担保，前提是他们是善意的。 
(32) FRAND裁定应简化并加快有关FRAND条款的谈判，并降低成本。欧盟知识产权局(EUIPO)应管理该程序。能力中心应建立一个满足既定能力和独立性标准的调解员名册，以及一个非保密报告的储存库(报告的保密版本将仅供当事人和调解员查阅)。调解员应是中立人士，在解决争议方面具有丰富的经验，并对FRAND条款和条件许可的经济性有深入的了解。 
(33)在SEP持有人能够启动专利侵权诉讼或实施者可以向成员国的主管法院请求对涉及SEP的FRAND条款和条件进行确定或评估之前，FRAND的确定将是一个强制性步骤。然而，对于那些欧盟委员会确定在基于FRAND条款的许可中不存在重大困难或低效率的标准用例的SEP，在相关法院程序之前启动FRAND确定的义务不应被要求。 
(34)各方可选择是否希望参与该程序并承诺遵守其结果。如果一方当事人未对FRAND裁定请求作出答复或未承诺遵守FRAND裁定的结果，则另一方当事人应能够请求终止或单方面延续FRAND裁定。在FRAND裁定期间，这样的一方不应面临诉讼。同时，FRAND裁定应当是当事人在诉讼前达成协议或者取得用于进一步诉讼的裁定的有效程序。因此，承诺遵守FRAND裁定结果并正式参与该程序的一方或多方应当能够从该程序的完成中获益。 
(35)启动FRAND裁定的义务不应妨害对当事人权利的有效保护。在这方面，承诺遵守FRAND裁定结果而另一方未遵守的一方应有权在FRAND裁定作出之前向主管国家法院提起诉讼。此外，任何一方都应能够向主管法院请求财务性质的临时禁令。在相关SEP持有人已作出FRAND承诺的情况下，适当和相称的财务性质的临时禁令应为同意按FRAND条款许可其SEP的SEP持有人提供必要的司法保护。而实施者应该能够对FRAND许可费的水平提出异议，或提出缺乏必要性或SEP无效的辩护。在那些要求根据案件的是非事实启动诉讼的国家制度中
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作为请求财务性质的临时措施的条件，应该可以启动此类程序，但当事人应要求在FRAND确定期间暂停案件。在确定何种程度的金融性质临时禁令在特定案件中被认为是适当的时，除其他外，应考虑申请人的经济能力以及对所申请措施有效性的潜在影响，特别是对中小企业，也是为了防止滥用此类措施。还应澄清的是，一旦FRAND裁定终止，各方应可获得包括临时、预防性和纠正性措施在内的全部措施。 
(36)当事各方在作出审审决定时，应从名册中为审审决定选择一名调解员。如有分歧，则由能力中心选择调解员。FRAND的决定应在9个月内完成。这段时间对于确保各方权利得到尊重的程序来说是必要的，同时也足够迅速，以避免在完成许可时出现延误。各方可在此过程中的任何时间进行和解，这将导致FRAND裁定的终止。 
(37)经任命后，调解中心应将FRAND裁定提交调解员，调解员应审查请求是否包含必要的信息，并将程序时间表通知双方当事人或要求延续FRAND裁定的一方。 
(38)调解员应审查各方提交的关于确定FRAND条款和条件的意见和建议，并考虑相关的谈判步骤，以及其他相关情况。调解员主动或应一方当事人的请求，应当能够要求双方当事人提交其认为履行其任务所必需的证据。调解员还应能够审查公开可得的资料和主管中心关于FRAND其他决定的登记册和报告，以及由主管中心制作或提交给主管中心的非机密文件和资料。 
(39)如果一方当事人在调解员被任命后未能参与FRAND裁定，另一方当事人可以要求终止调解，或者可以要求调解员根据其能够评估的信息提出FRAND裁定的建议。 
(40)如果一方在欧盟以外的司法管辖区启动程序，导致对受FRAND裁定及其实施的同一标准作出具有法律约束力和可执行的决定，或者包括与受FRAND裁定的SEP属于同一专利族的SEP，并且涉及FRAND裁定的一个或多个当事人作为一方;在一方当事人作出FRAND裁定之前或期间，调解员，或者在调解员尚未被任命或尚未成立的情况下，能力中心应当能够根据另一方当事人的请求终止该程序。 
(41)在程序结束时，调解员应提出建议FRAND条款和条件的建议。任何一方均应有选择接受或拒绝该建议的权利。如果双方不解决和/或不接受其建议，调解员应起草一份关于FRAND决定的报告。该报告将分为保密版本和非保密版本。报告的非保密版本应包含FRAND条款和条件的建议以及所使用的方法，并应提供给主管能力中心出版
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以便为双方和参与类似谈判的其他利益相关者之间的任何后续FRAND确定提供信息。因此，该报告将具有双重目的，即鼓励各方解决问题，并在出现分歧的情况下为该过程和建议的FRAND条款提供透明度。
(42)该条例尊重专利权人的知识产权(《欧盟基本权利宪章》第17(2)条)，尽管它包括对执行未在一定期限内注册的SEP的能力的限制，并引入了在执行单个SEP之前进行FRAND确定的要求。在尊重比例原则的前提下，《欧盟宪章》允许限制知识产权的行使。根据已解决的判例法，基本权利可以受到限制，只要这些限制符合欧盟所追求的普遍利益目标，并且就所追求的目标而言，不构成侵犯所保障权利本质的不成比例和不可容忍的干涉39。在这方面，本条例符合公共利益，因为它为欧盟层面的SEP持有人、实施者和最终用户的利益提供了关于SEP的统一、公开和可预测的信息和结果。它旨在为SEP持有人和实施者的共同利益传播技术。此外，有关FRAND确定的规则是暂时的，因此是有限的，旨在改进和简化流程，但最终不具有约束力。40
(43) FRAND的决定也符合《欧洲联盟基本权利宪章》第47条所规定的获得有效补救和诉诸司法的权利，因为实施者和SEP持有人完全保留这项权利。如果未能在规定的时限内注册，则排除有效执行权是有限的和必要的，并且符合普遍利益的目标。正如CJEU41确认的那样，将强制性争议解决作为诉诸成员国主管法院的先决条件，被认为是符合有效司法保护原则的。FRAND的认定遵循了CJEU判决书中概述的强制性争议解决的条件，同时考虑到了SEP许可的特殊性。
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法规，横向指南42和委员会2017年通讯，列出了欧盟对标准必要专利的方法。43此外，调解员应考虑关于总许可费的任何专家意见，或者在没有专家意见的情况下，在其提出最终建议以及根据本条例发布的指导意见以及根据本条例发布的指导意见之前，应要求各方提供信息。 
(45) SEP许可可能会在迄今尚未接触到SEP的价值链中造成摩擦。因此，能力中心通过其掌握的任何工具提高对价值链中SEP许可的认识是很重要的。其他因素包括上游制造商将SEP许可成本向下游转移的能力，以及价值链中现有赔偿条款的任何潜在影响。 
(46)中小企业可能以SEP持有人和实施者的身份参与SEP许可。虽然目前有少数中小企业SEP持有人，但本法规产生的效率可能会促进其SEP的许可。除了免费支持和培训外，还需要附加条件来减轻此类中小企业的成本负担，例如降低行政费用，并可能降低必要性检查和调解费用。微型和小型企业的标准操作规程不应成为必要检查抽样的对象，但如果他们愿意，他们应该能够提出标准操作规程进行必要检查。中小企业实施者同样应该从降低准入费用和免费支持和培训中受益。最后，应鼓励SEP持有人通过低批量折扣或豁免FRAND许可费来激励中小企业的许可。 
(47)为了补充本条例的某些非必要要素，根据《欧洲联盟运作条约》第290条制定法案的权力，应当授权给欧盟委员会，以确定登记条目，或确定相关的现有标准，或确定欧盟委员会认定在FRAND许可方面不存在重大困难或低效率的标准或其部分的用例。特别重要的是，委员会在其准备工作期间进行适当的磋商，包括专家层面的磋商，并且这些磋商应根据2016年4月13日关于更好立法44的机构间协议中规定的原则进行。特别是，为了确保平等参与授权法案的制定，欧洲议会和理事会与成员国专家同时收到所有文件，其专家有系统地参加处理授权法案制定的委员会专家组会议。 
(48)为了确保实施本条例相关条款的统一条件，应授予欧盟委员会实施权，以通过对评估者和调解人的选择的详细要求，以及通过评估者和调解人的程序规则和行为准则。欧盟委员会还应采纳为必要性检查选择SEP样本的技术规则和实施这种必要性的方法
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评价者和同行评价者的检查。委员会还应确定与本条例规定的任务有关的其服务的任何行政费用以及服务评估员、专家和调解员的费用、其减损和支付方法，并在必要时进行调整。欧盟委员会还应确定在本条例生效前已公布的标准或其中的部分，以便SEP可以注册。这些权力应按照欧洲议会和理事会法规(EU) No 182/2011行使。45 
(49)应修订欧洲议会和理事会条例(EU) 2017/100146，以授权EUIPO承担本条例规定的任务。执行主任的职能也应扩大，以包括本条例赋予他的权力。此外，欧盟知识产权局仲裁和调解中心应被授权建立诸如总许可费确定和FRAND确定等程序。 
(50)根据欧洲议会和理事会法规(EU) 2018/1725第42(1)条咨询了欧洲数据保护监督员。47 
(51)作为EUIPO，欧盟委员会和利益相关者应该有时间为本条例的实施和适用做准备，其申请应该被推迟。 
(52)由于本条例的目标是提高SEP许可方面的透明度，并提供一个有效的机制来解决关于FRAND条款和条件的分歧，由于成本的倍增，成员国无法充分实现，但由于效率和规模的原因，在联盟一级可以更好地实现，因此联盟可以采取措施，根据《欧洲联盟条约》第5条规定的辅助原则采取措施。根据该条规定的比例原则，本条例不超出为实现这些目标所必需的范围。
已采纳本条例:
第一编一般规定

第一条
题材及范围
1. 本条例就标准所必需的专利(SEP)确立了以下规则: 
(a)提高SEP许可所需信息透明度的规则; 
(b)关于SEP注册的规则;

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




47

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



26

(c)评估已注册SEP必要性的程序; 
(d)友好解决与条款和条件的公平、合理和非歧视性质有关的争议的程序(FRAND确定); 
(e) EUIPO履行本条例规定的任务的权限。
2. 本条例应适用于对标准制定组织发布的标准至关必要的专利，并且SEP持有人已承诺按照公平、合理和非歧视(FRAND)条款和条件许可其SEP，并且不受免许可费知识产权政策的约束。
(a)除第3段规定的例外情况外，本条例生效后; 
(b)根据第66条，在本条例生效之前。
3.第17条、第18条和第34(1)条不适用于欧盟委员会根据第4段确定的用例实施的SEP。
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标准或其中的部分，关于FRAND条款的SEP许可谈判没有给出
产生重大困难或影响内部运作的低效率
市场，委员会应，经过适当的协商程序，通过
根据第67条的授权法案，建立此类用例、标准或
其部分，为第3项之目的。
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州。
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与根据本条例通知的标准的实施无关的。
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TFEU或相应国家竞争法规则的适用。

第二条
定义
就本条例而言，下列定义应适用:
(一)“标准必要专利人”是指对标准具有必要性质的任何专利; 
(二)“标准必要”，是指专利中至少有一项权利要求，在目前的技术水平和正常技术实践下，基于技术原因不可能制造或者使用符合标准的实施方式或者方法，包括其中的选择，而不侵犯专利; 
(三)(标准)是指由标准制定组织制定的重复或者连续使用的技术规范，不强制遵守;
(4)“技术规范”是指规定了欧洲议会和Council48;法规(EU) No 1025/2012第2条所定义的产品、过程、服务或系统应满足的技术要求的文件 
(5)“标准开发组织是指任何非制定专有技术规范的私人工业协会的标准化机构，该协会为产品、生产过程、服务或方法制定技术或质量要求或建议; 
(6)“标准持有人”是指标准的所有人或在多个成员国之一持有标准的独家许可的人; 
(7)“实施者”是指在产品、流程、服务或系统中实施或打算实施标准的自然人或法人; 
(8)“FRAND条款和条件”指公平、合理和非歧视的SEP许可条款和条件; 
(9)“FRAND确定”指用于确定SEP许可的FRAND条款和条件的结构化程序; 
(10)“总许可费”是指标准所必需的所有专利的最高许可费; 
(11)“专利池”是指两个或多个标准发明人之间达成协议，将其一项或多项专利授权给彼此或第三方而创建的实体; 
(12)“同行评估”是指由执行原始必要性检查的评估人员以外的评估人员对必要性检查的初步结果进行重新审查的过程; 
(13)权利要求图是指一项专利权利要求的要素(特征)与至少一项标准要求或者标准建议之间对应关系的表述; 
(十四)“标准要求”，是指在文件内容中表述应当履行的客观可证实的标准，要求与文件相符时不得偏离该标准的表述; 
(15)“在文件内容中推荐一种标准手段的表述，在不提及或排除其他内容的情况下，传达一种被认为特别合适的可能选择或行动方案; 
(16)“专利家族”是指涵盖同一发明的专利文件的集合，其成员具有相同的优先权; 
(17)“利益相关者”是指任何能够证明对SEP具有合法利益的人，包括SEP权利人、实施者、SEP权利人或实施者的代理人，或代表SEP权利人和实施者利益的协会;
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第二章能力中心

第三条
能力中心的任务
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2. 能力中心应支持与SEP相关的透明度和FRAND确定，并应执行以下任务:
(a)建立并维护SEP的电子注册和电子数据库;(b)建立和管理评价员和调解员名册; 
(c)建立和管理一个系统来评估SEP的必要性;(d)建立和管理FRAND确定的流程; 
(e)向评价员和调解员提供培训; 
(f)管理合计许可费确定程序; 
(g)通过以下方式提高透明度和信息共享: 
(i)公布FRAND决定的必要性检查和非机密报告的结果和合理意见; 
(ii)允许获得有关SEP的判例法(包括替代性争议解决)，包括来自第三国司法管辖区的判例法; 
(iii)汇编关于FRAND确定方法和FRAND许可费的非保密信息; 
(iv)获取第三国的SEP相关规则; 
(h)为中小企业提供有关SEP的培训、支持和一般建议; 
(i)进行研究和任何其他必要的活动，以支持本条例的目标; 
(j)提高对SEP许可的认识，包括价值链中的SEP许可。
3.利用条例(EU) 2017/1001第157条赋予的权力，EUIPO执行主任应采纳内部行政指令，并应发布为履行本条例赋予权限中心的所有任务所必需的通知。
标题III通过能力中心提供的SEP信息

第一章总则

第四条
标准必要专利登记
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(a)有关标准的信息; 
(b)已注册SEP标识，包括注册国和专利号; 
(c)标准版本、技术规范和技术规范中认为该专利至关必要的具体部分; 
(d)参考SEP持有人对标准开发组织的FRAND许可承诺的条款; 
(e) SEP持有人的名称、地址和联系方式; 
(f)如果SEP持有人是一组公司的一部分，母公司的名称、地址和联系方式; 
(g)在相关情况下，SEP持有人在欧盟法定代表人的姓名、地址和联系方式; 
(h)是否存在任何公开的标准条款和条件，包括SEP持有人的许可费和折扣政策; 
(i)存在向中小企业发放SEP许可的任何公共标准条款和条件; 
(j)在适用的情况下，是否可以通过专利池进行许可; 
(k)许可的联系方式，包括许可实体; 
(l)注册簿中SEP的注册日期和注册编号。
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(a)第(3)段、(e)、(f)、(g)和(k)点所述条目的联系方式发生变化; 
(b)根据第9条规定，通过专利池授予或转让许可; 
(c)关于是否进行了必要性检查或同行评估以及结果的参考信息;
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




(d)成员国主管法院的最终判决是否使SEP过期或无效的信息; 
(e)根据第10条关于SEP的程序和决定的细节; 
(f)根据第19(1)条以及第14(7)条、第15(4)条和第18(11)条发布信息的日期; 
(g)根据第22条从注册簿中暂停SEP的日期;(h)根据第23条对SEP的更正; 
(i)根据第25条将SEP从注册簿中删除的日期和删除的理由; 
(j)对(b)、(e)和(f)点所述项目的更正或从登记册上删除。
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第(3)和(4)段所述，包括任何个人数据，用于
本条例。
7. 能力中心应保持登记册便于公众查阅。该数据应被视为符合公共利益，任何第三方均可免费获取。
第五条
电子数据库
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(a)权利要求的SEP或SEP的专利书目数据，包括优先权日、家族成员、授权日和到期日; 
(b)公共标准条款和条件，包括SEP持有人根据第7条第1款(b)点的许可费和折扣政策(如果有的话); 
(c)根据第62(1)条向中小企业提供SEP许可的公共标准条款和条件，如果有的话; 
(d)符合第7条第一段(b)点的关于已知产品、过程、服务或系统和实施的信息; 
(e)符合第8条的关于必要性的信息; 
(f)符合第11条的关于FRAND决定的非机密信息; 
(g)第15、16和17条规定的总许可费信息;(h)第18条所述的专家意见;
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(一)调解员依照第五十七条的非保密报告; 
(j)依第二十九条规定进行必要性检查的选定SEP，依第三十三条规定的理由意见或最终理由意见; 
(k)根据第25条从数据库中删除SEP的日期和理由; 
(l)第12条规定的第三国SEP相关规则信息;(m)符合第13(3)和(5)条的判例法和报告; 
(n)提高认识和培训材料。 
3.根据第(2)段、(f)、(h)、(i)、(j)和(k)点获取信息可能需要支付费用。 
4. 但是，包括法院在内的公共当局在向权限中心登记后，应可完全免费查阅第(2)款所述数据库中的信息。

第六条
关于登记簿和数据库的共同规定
1. 当一方要求对数据库的数据和文件保密时，该方应提供足够详细的保密信息的非保密版本，以便合理理解保密信息的实质内容。能力中心可以披露该非保密版本。 
2. 能力中心应保存与SEP注册有关的任何程序的文件。EUIPO执行主任应确定这些文件的保存和提供形式。能力中心应在撤销SEP的注册后将这些文件保存10年。根据要求，自SEP期满或从注册中撤销SEP后18个月后，个人数据可以从登记簿或数据库中删除。 
3.能力中心得依第23条之规定更正登记册或资料库所载之任何资料。 
4. 当注册簿或数据库的任何变更涉及特定SEP时，应通知SEP持有人及其在联盟的法定代表人。 
5. 应要求，能力中心应签发登记证或登记册或数据库中的数据和文件的核证副本。注册证书和核证副本可能需要支付费用。 
6. 委员会应通过一项实施法令确定查阅数据库的条件，包括查阅数据库或登记册的注册证书和核证副本的费用。实施法应按照第68(2)条所述的审查程序通过。
第七条
I确定标准的实施以及相关的SEP许可条款和条件

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




EN

SEP持有人应向能力中心提供以下信息:
(a)关于产品、过程、服务或系统的信息，其中可能包含或打算应用SEP的主题，对于所有现有的或潜在的标准实施，只要SEP持有人知道这些信息。 
(b)在相关标准开放注册并由能力中心实施之日起7个月内，其标准SEP许可条款和条件，包括其许可费和折扣政策。
第八条
I与必要性有关的信息
SEP持有人应向能力中心提供以下信息，以纳入数据库并在登记簿中引用:
(a)成员国主管法院在该决定公布后6个月内对已注册SEP的必要性作出的最终决定。 
(b)在[OJ:请插入日期=本法规生效后24个月]之前由独立评估者在专利池背景下进行的任何必要性检查，确定SEP注册号、专利池及其管理者的身份以及评估者。
第九条
I专利池提供的信息
专利池应当在其网站上至少公布下列信息，并通知权能中心:
(一)适用集体许可的标准; 
(二)行政主体的股东结构或者股权结构; 
(c)评估SEP的流程; 
(d)在欧盟居住的评估人员名册; 
(e)经评估的标准操作人员名单和获得许可的标准操作人员名单; 
(f)标准的说明性交叉参照; 
(g)可能通过专利池或实体获得许可的产品、服务和工艺清单; 
(h)每种产品类别的许可费和折扣政策; 
(i)每个产品类别的标准许可协议; 
(j)每个产品类别的许可人名单; 
(k)各产品类别的被许可人名单。
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1. 成员国主管法院应在通过有关SEP的判决后6个月内通知权限中心:
(一)禁令; 
(b)侵权诉讼; 
(c)必要性和有效性; 
(d)支配地位滥用; 
(e)确定FRAND条款和条件。
2. 任何人都可以将涉及SEP的任何司法程序或替代性争议解决程序通知能力中心。

第十一条
I关于FRAND决定的信息
1. 涉及成员国有效SEP的替代争议解决程序的人员应在程序终止后6个月内向权限中心披露有关标准和实施，用于计算FRAND条款和条件的方法，有关各方名称的信息，以及确定的特定许可费率。
2. 未经受影响方事先同意，能力中心不得披露任何机密信息。

第十二条
I第三国SEP相关规则信息
1. 能力中心应收集并在数据库中公布任何第三国的任何SEP相关规则信息。
2. 任何人均可向能力中心提供此类信息以及关于更新、更正和公众咨询的信息。能力中心应在数据库中公布这些信息。
第十三条
加强透明度和信息共享
1. 能力中心应在数据库中储存利益攸关方提供的所有数据，以及评价人员和调解员的意见和报告。
2. 此类数据的收集、存储和处理应服务于以下目的:
(a)根据本条例管理SEP的注册、必要性检查和调解程序; 
(b)获取更容易、更有效地进行这些程序所需的信息; 
(c)与诉讼各方进行沟通;

EN

(d)生成报告和统计数据，使能力中心能够改进其操作和SEP注册的功能以及本条例下的程序。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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5. 能力中心应在数据库中发布基于法院和仲裁裁决信息的FRAND确定方法的年度报告，以及来自FRAND确定的许可证和许可产品的统计信息。
6. 应利益相关方的合理要求，任何机密信息应在能力中心发布或传送之前以非机密格式进行编辑。
第2章标准和总许可费的通知

第十四条
标准通知能力中心
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)标准的商业名称; 
(b)界定该标准的相关技术规范清单; 
(c)最新技术规范的出版日期; 
(d)发出通知的SEP持有人所知道的标准实施情况。
2. 此种通知应在最新技术规范公布之日起30天内作出。
3.在没有第(1)段规定的通知的情况下，在一个或多个成员国中有效的SEP的任何持有人应在不迟于最新技术规范公布后90天内向资格中心单独通知第(1)段所述的信息。
EN
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4. 在没有根据第(1)款或第(3)款进行通知的情况下，任何实施者都可以将第(1)款所述的信息通知给权限中心。
5. 能力中心还应将发布情况通知相关标准制定机构。在根据(3)和(4)段进行通知的情况下，在可能的情况下，它还应单独通知已知的SEP持有人，或要求标准制定组织确认其已正式通知了SEP持有人。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



根据第(1)、(3)和(4)段，征求利益相关方的意见。利益相关者
可在会议后30天内向能力中心提交意见
名单公布。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



考虑收到的所有意见，包括所有相关的技术规范和
实施并根据第(1)段发布信息。

第十五条
向能力中心通报总许可费
1. 在一个或多个已作出FRAND承诺的成员国中有效的SEP持有人可以联合通知能力中心涵盖标准的SEP的总许可费。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)标准的商业名称; 
(b)定义该标准的技术规范清单; 
(c)作出第(1)段所提述通知的SEP持有人的名称; 
(d)第(1)段提及的SEP持有人在所有SEP持有人中所占的估计百分比; 
(e)他们集体拥有的标准SEP在所有SEP中所占的估计百分比; 
(f) (c)点所述SEP持有人所知道的实施情况; 
(g)全球总许可费，除非通知方明确指出总许可费不是全球性的; 
(h)第(1)款所述的合计许可费有效的任何期间。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)标准制定组织公布了第(2)(c)点所述SEP持有人所知道的实施标准;或 
(b)他们知道该标准的新实施。

在
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4. 能力中心应在数据库中公布根据第(2)款提供的信息。

第十六条
总许可费的修订
1. 修改总许可费的，SEP权利人应当将修改后的总许可费和修改理由通知能力中心。 
2. 主管中心应在数据库中公布最初的总许可费、修订后的总许可费以及在登记册中公布修订的原因。
第十七条
促进议定总许可费的程序
1. 在一个或多个成员国中，至少占某一标准所有标准的20%的有效标准持有人，可以要求主管中心从调解员名册中任命一名调解员，调解关于共同提交总许可费的讨论。
2. 此类请求应不迟于标准公布后90天提出，或不迟于标准公布时不知道的新实施物在欧盟市场上首次销售后120天提出。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)标准的商业名称; 
(b)最新技术规范的发布日期或新实施方案在欧盟市场上首次销售的日期; 
(c)第(1)段所述SEP持有人所知道的实施方法;(d)支持该请求的SEP持有人的姓名和联系方式;(e)他们单独和集体拥有的标准SEP的估计百分比 
所有声称符合标准的潜在SEP。
4. 能力中心应通知第(3)段第(d)点所述的SEP持有人，并要求他们表达参与该过程的兴趣，并提供他们在标准的所有SEP中所占的估计百分比。 
5. 能力中心应从调解员名册中任命一名调解员，并通知所有表示有兴趣参与该程序的SEP持有人。 
6. 向调解员提交保密信息的SEP持有人应提供保密信息的非保密版本，其中应提供足够详细的信息，以便合理理解保密信息的实质内容。 
7. 自调解人任命之日起6个月内，SEP权利人未作出联合通知的，调解人应当终止程序。 
8. 如果投稿人同意联合通知，则适用第15(1)、(2)、(4)条规定的程序。
EN
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第18条
关于合计许可费的非约束性专家意见
1. SEP持有人或实施者可要求能力中心就全球总许可费发表不具约束力的专家意见。
2. 第(1)段所述请求应不迟于以下日期后150天提出:(a)公布了已知实现的相关标准;或(b)新实施方案首次在欧盟市场上销售。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)标准的商业名称; 
(b)定义该标准的相关技术规范清单; 
(c)相关产品、过程、服务或系统或实施的清单;(d)已知干系人名单和联系方式。
4. 能力中心应将要求通知相关标准制定组织和所有已知的利益相关方。它应在EUIPO网站上公布请求，并邀请利益相关方在请求公布之日起30天内表达参与该过程的兴趣。
5. 任何利益相关者在解释其利益基础后都可以要求参与这一过程。SEP持有人应提供其在标准的所有SEP中所占的估计百分比。实施者应提供有关该标准的任何相关实施的信息，包括在欧盟的任何相关市场份额。
6. 如果参与请求包括SEP持有人合计至少代表该标准所有SEP的20%，以及实施者合计在欧盟拥有至少10%的相关市场份额或至少10家中小企业，能力中心应从调解员名册中选出具有相关技术领域适当背景的三名调解员组成小组。
7. 向专家组提交保密信息的利益相关方应提供保密信息的非保密版本，其中应提供足够详细的信息，以便合理理解保密信息的实质内容。
8. 在任命之后，专家组应要求参与SEP持有人在一个月内:
(a)提出总许可费，包括第15(2)条所述的信息，或 
(b)提出由于技术、经济或其他考虑而不可能提出总许可费的理由。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)暂停关于总许可费的专家意见程序，初始期限不超过6个月，可根据参与的SEP持有人之一的正当请求进一步延长，或 
(b)提供专家意见。
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10. 专家组应在根据第8(a)段或第8(b)段所述决定的暂停期结束后8个月内提供专家意见。该意见应得到三名调解员中至少两名的支持。
11. 1 .专家意见应包括请求书中提供的资料的摘要、第15条第2款所述资料、调解员的姓名、程序、就总许可费提出意见的理由和基本方法。任何不同意见的理由应在专家意见的附件中加以说明。
12. 专家意见应包括对相关价值链的分析，以及总许可费对许可发生的价值链中SEP持有人和利益相关者的创新激励的潜在影响。
13. 能力中心应公布专家意见并通知与会者。
第三章标准产品的注册

第十九条
标准必要专利登记的管理
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)能力中心根据第14(7)条公布该标准和相关信息; 
(b)能力中心根据第15(4)条和第18(11)条公布总许可费和相关信息。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




第二十条
标准必要专利的注册
1. 应SEP权利人的请求，能力中心应当注册在一个或多个成员国有效的、属于本条例范围内的、能力中心根据第19(2)条发布公告的标准所必需的任何专利。 
2. 对于被纳入注册的SEP，至少一项专利权利要求应符合标准的至少一项要求或建议，通过标准名称、版本(和/或发布)和子条款来标识。 
3.注册请求应在根据第19(2)条发布通知之日起6个月内提出。如果SEP仅在根据第19(2)条公布公告后由国家专利局或欧洲专利局授予，
EN

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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注册请求应当在有关专利局批准SEP之日起6个月内提出。 
4. 请求应包括第4(3)条和第5(2)条(a)、(b)、(d)和(e)点所规定的信息。 
5. SEP持有人应在变更发生后6个月内通知能力中心，更新登记簿和数据库中的信息，以反映与其已注册SEP相关的变更。 
6. 只有在SEP持有人支付注册费后，注册请求才会被接受。欧盟委员会应在根据第63(5)条发布的实施法中确定注册费。对于中型和大型企业，注册费应包括根据第29(1)条选定的SEP的预期成本和必要性检查费用。
第二十一条
注册日期
1. 注册日期应为能力中心收到第20(2)、(4)和(5)条规定的注册请求之日。 
2. 能力中心应在注册之日起7个工作日内将注册的SEP在登记簿上公布。
第二十二条
登记条件审查
1. 每年对SEP注册样本进行完整性和正确性检查。 
2. EUIPO应当采用选择SEP注册样本进行检查的方法。 
3.注册不包含第4条和第5条规定的信息或者包含不完整、不准确信息的，能力中心应当要求SEP权利人在不少于2个月的规定期限内提供完整、准确的信息。 
4. 如果SEP持有人未能提供正确和完整的信息，该注册将从注册簿中暂停，直到不完整或不准确的信息得到纠正。 
5. SEP持有人的SEP已根据第(4)段被暂停注册，并认为能力中心的发现是不正确的，可以向EUIPO上诉委员会申请对此事作出决定。申请应在暂停之日起2个月内提出。在申请之日起2个月内，EUIPO上诉委员会应拒绝申请或要求能力中心纠正其调查结果并通知请求人。
6. 根据本条对SEP的任何补充或更正信息均应免费提供。
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第二十三条
更正登记事项或者数据库信息
1. 除第(2)段规定的情况外，SEP持有人可以通过向能力中心提交适当的请求，要求更正其SEP注册或数据库中包含的信息。
2. 任何第三方都可以要求能力中心更正SEP注册或数据库中包含的信息。该请求应包含以下信息:
(a)请求人的姓名和联系方式;(b)已注册SEP的注册号; 
(c)请求理由; 
(d)支持请求的独立来源的证据。
3.能力中心应当将请求通知SEP权利人，并邀请SEP权利人在不少于2个月的期限内更正登记簿中的条目或向数据库提交的相关信息。
4. 能力中心应当通知并邀请SEP权利人在不少于2个月的时限内更正登记簿中的条目或向数据库提交的信息(如果相关)，当能力中心根据第10(1)条被成员国的主管法院或专利局或任何第三方告知:
(a)已注册的SEP的有效期 
(b)主管部门对注册SEP的无效宣告;或 
(c)认定已注册SEP对相关标准并非必不可少的最终判决。
5. 如果SEP权利人未能在规定期限内更正注册条目或向数据库提交的信息，则该注册将从注册中暂停，直到不完整或不准确的信息得到纠正。
6. 如果SEP持有人根据第(5)段被暂停注册，并认为能力中心的调查结果不正确，则可以向EUIPO上诉委员会申请对该事项作出决定。申请应在暂停之日起2个月内提出。在申请后的两个月内，EUIPO上诉委员会应拒绝申请或要求能力中心纠正其调查结果并通知请求人。
7. 从根据第29条选择必要检查的SEP开始，主管中心对根据本条提出的更正请求的处理应暂停，直至根据第33(1)条在登记册和数据库中公布必要检查的结果。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



并在注册表和注册表中显示由于其造成的疏忽或技术错误
自己动议的数据库。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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第二十四条
标准药品未注册或者暂停注册的影响
1. 在第20(3)条规定的时限内未注册的SEP，从第20(3)条规定的时限至其在注册簿上注册为止，不得在成员国的主管法院执行与需要注册的标准有关的强制执行。
2. 在第20(3)条规定的期限内未注册其标准知识产权的SEP权利人，从第20(3)条规定的期限至其注册为止，无权就实施要求注册的标准知识产权的侵权收取许可费或寻求损害赔偿。
3.第(1)款和第(2)款不影响合同中为现有或未来的广泛专利组合设定许可费的条款，这些条款规定，有限数量的专利的无效、非必要性或不可执行性不影响许可费的总额和可执行性或合同的其他条款和条件。
4. (1)和(2)段也适用于根据第22(4)条或23(5)条暂停SEP注册的情况，除非上诉委员会要求权限中心根据第22(5)条和23(6)条纠正其调查结果。
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第二十五条
从登记簿和数据库中删除SEP
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)专利期满; 
(b)主管机关宣告该专利无效; 
(c)成员国主管法院最终判决该注册专利对相关标准不是必需的; 
(d)根据第31(5)条和第33(1)条进行的必要性检查得出否定结果的结果。
2. 这种请求可以在任何时间提出，但根据第29条选择进行必要性检查的SEP至根据第33(1)条在登记册和数据库中公布必要性检查结果期间除外。
3.能力中心应从登记簿和数据库中删除SEP。

第四章评价员和调解员

第二十六条
评价员和调解员
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(一)在各方当事人之间就确定总许可费进行调解;(b)就合计许可费提供不具约束力的意见;(c)在FRAND裁定中提供意见。
3.评估员和调解员应遵守行为守则。
4. 能力中心应从评估人员名册中任命b[10]名评估人员为同行评估人员，任期为[三年]年。
5. 通过[OJ:请插入日期=本条例生效后18个月]，欧盟委员会应通过一项实施法案，按照本条例所述的审查程序，制定有关以下方面的实际和操作安排:
(a)对评估员或调解员的要求，包括行为守则;(b)第17条、第18条、第31条和第32条以及第六编规定的程序。

第二十七条
评选程序
1. 能力中心应根据第26(5)条所述实施法中规定的要求进行候选人选拔程序。 
2. 能力中心应制订一份评价员或调解员的适当候选人名册。根据其专业或专门知识的技术领域，可以有不同的评价员和调解员名册。 
3.如主管中心在第一次登记或FRAND确定时尚未建立候选人评估员或调解员名册，主管中心应邀请符合第26(5)条所述实施法所列要求的特邀知名专家。 
4. 能力培训中心应定期审查名册，确保有足够数量的合格候选人。
第五章标准必要专利的必要性检查

第二十八条
必要性检查的一般要求
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1. 能力中心应管理一套必要性检查系统，确保以客观公正的方式进行检查，并确保所获得信息的机密性得到保障 
2. 必要性检查应由依第二十七条选定之评估者进行。评审人员应当对其注册标准的已注册SEP进行必要性检查。 
3.不得对各自专利族中的多个SEP进行必要性检查。 
4. 缺乏必要检查或正在进行的必要检查不妨碍与注册SEP有关的许可谈判或任何法院或行政程序。 
5. 评价者应当将必要性检查的结果及其原因总结为一份合理意见，或者在同行评价者的情况下，形成一份最终的合理意见，该意见不具有法律约束力。 
6. 进行的必要性检查的结果和评价者的理性意见或者同行评价者的最终理性意见，可以在利益相关者、专利池、公共当局、法院或仲裁员面前作为证据。
第二十九条
必要检查的管理
1. 能力中心应每年从每个SEP持有人和登记簿中的每个特定标准中选择不同专利族的注册SEP样本进行必要性检查。微型和小型企业的已注册SEP应排除在年度抽样过程之外。检查应基于一种方法进行，该方法应确保建立公平和统计有效的选择，该选择可以产生足够准确的结果，了解SEP持有人对登记册中每个特定标准的所有已注册SEP的必要性率。通过[OJ:请插入日期=本法规生效后18个月]，委员会应通过实施法案确定详细的方法。该实施法应按照第68(2)条所述的审查程序被采纳。
2. 能力中心应通知SEP持有人选择用于必要性检查的SEP。在能力中心规定的期限内，SEP权利人可以在同一期限内提交一份权利要求图，其中SEP与相关标准之间最多有五份对应关系，以及任何有助于能力中心要求的专利的必要性检查和翻译的其他技术信息。
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4. 如果选定用于必要性检查的SEP已经根据本标题进行了先前或正在进行的必要性检查，或者已经进行了第8条所述的必要性决定或检查，则不应进行额外的必要性检查。先前的必要性检查或决定应使用的结果，用于确定成功通过必要性检查的每个SEP持有人和每个特定注册标准的抽样百分比。
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5. 每个SEP持有人每年可以自愿提出多达100个来自不同专利族的注册SEP，以检查其注册的每个特定标准的必要性。 
6. 任何实施者都可以自愿提出每年最多100个来自不同专利族的已注册SEP，以便对已进行SEP注册的每个特定标准进行必要性检查。 
7. 能力中心应根据根据第27条建立的评估人员名册，将用于必要性检查的SEP分配给评估人员，并应允许评估人员查阅SEP持有人提供的完整文件。 
8. 能力中心应确保在根据第31条进行的必要性审查期间或根据第32条进行的同行评估期间，对SEP持有人不公开评价者的身份。SEP持有人与评价者之间的所有沟通都应通过能力中心进行。 
9. 在未能遵守第28条规定的正式要求、其他程序要求或行为准则的情况下，能力中心可应任何利益相关方在公布合理意见或最终合理意见后一个月内提出的请求，或主动审查审查并决定: 
(a)维持，或 
(b)撤销 
撤销注册SEP的必要性审查结果或同行评估结果。 
10. 若主管中心依第9(b)段撤销结果，主管中心应指派一名新的评估者或同行评估者依第31条进行新的必要性检查或依第32条进行新的同行评估。 
11. 要求对必要性检查或同行评估的审查进行审查并重新任命评估者，并认为能力中心的发现不正确的一方可以向EUIPO上诉委员会申请对该事项作出决定。申请应在能力中心发现之日起2个月内提出。EUIPO上诉委员会应拒绝申请或要求能力中心任命新的评估员，并通知请求人以及相关的SEP持有人
第三十条
利益相关方的意见
1. 在公布选定进行抽样的已注册SEP清单后90天内，任何利益相关方均可向能力中心提交关于选定SEP必要性的书面意见。
2. 第(1)段所述意见应传达给SEP权利人，SEP权利人可在能力中心规定的时限内对意见发表评论。
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3.能力中心应当在规定的时限届满后，将SEP权利人的意见和答复提供给评价者。

第三十一条
对注册SEP的必要性进行审查
1. 必要性审查应当按照程序进行，保证时间、严谨性和高质量。
2. 评价者可以邀请有关的SEP权利人在评价者确定的期限内提出意见。 
3.如果评价者有理由认为SEP对标准可能不是必不可少的，能力中心应将任何此类理由告知SEP权利人，并规定SEP权利人可以提交其意见或提交修改后的权利要求图的期限。 
4. 评价者应适当考虑SEP持有人提供的任何信息。 
5. 评价者应在其任命之日起6个月内向能力中心提出其合理意见。论证意见应当包括SEP持有人和评价者的姓名、需要进行必要性检查的SEP、相关标准、审查程序摘要、必要性检查的结果以及得出该结果的理由。
6. 能力中心应当将论证意见通知SEP权利人。

第三十二条
同行评价
1. 如果能力中心根据第31(3)条通知了SEP权利人，SEP权利人可以在期限届满前请求同行评估，提交其根据第31(3)条提出的意见。 
2. 如果SEP持有人要求同行评估，能力中心应指定一名同行评估员。 
3.同行评价者应适当考虑SEP权利人提交的所有信息、初始评价者为何SEP可能不是标准所必需的原因以及SEP权利人提供的任何修改的权利要求图或附加意见。 
4. 如果同行评估确认了评估者的初步结论，即所评估的SEP可能不是其注册的标准所必需的，同行评估者应通知能力中心并提供该意见的理由。能力中心应当通知SEP权利人，并邀请SEP权利人提交其意见。
5. 同行评价者应充分考虑SEP持有人的意见，并在任命之日起3个月内向能力中心发出最终的合理意见。最终的论证意见应包括SEP持有人的姓名、评价者和同行评价者的姓名、需要进行必要性检查的SEP、相关标准、审查和同行评价者程序的总结、评价者的初步结论、同行评价者的结果以及该结果所依据的理由。
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6. 能力中心应当将最终论证意见通知SEP权利人。 
7. 同行评估的结果应有助于改进必要性检查过程并确保一致性。
第三十三条
公布必要性检查结果
1. 能力中心应将必要性检查或同行评议结果录入登记册，并将理性意见和最终理性意见录入数据库。本条例规定的必要性检查结果对同一专利族的所有SEP有效。
2. 能力中心应在登记簿中公布每个SEP持有人和每个成功通过必要性测试的特定注册标准的SEP取样百分比。
3.如果结果的公布包含可归因于能力中心的错误，能力中心应自行或应SEP持有人注册人的要求纠正错误并公布更正。
标题VI FRAND认定

第三十四条
IFRAND裁定的启动
1. FRAND对已在登记册中登记的标准和实施的决定，应由以下任何人员发起:
(a)在向成员国的主管法院提起SEP侵权索赔之前，SEP持有人; 
(b)在成员国的主管法院要求确定或评估SEP许可的FRAND条款和条件之前，SEP的实施者。
2. 请求FRAND裁定的一方应被称为“请求方”，对请求作出回应的任何一方应被称为“应诉方”，就FRAND裁定而言，双方均应被称为“当事人”。
3.FRAND裁定可以由一方发起，也可以由双方自愿达成，以解决与FRAND条款和条件有关的争议。
4. 在法院程序之前根据第1段启动FRAND裁定的义务不妨碍任何一方在FRAND裁定之前请求成员国主管法院对被指控的侵权人发布财务性质的临时禁令的可能性。临时禁令应排除扣押被指控的侵权人的财产和扣押或交付涉嫌侵犯SEP的产品。如果国家法律规定，只有在案件在案情上悬而未决的情况下才能请求财务性质的临时禁令，任何一方都可以为此目的向成员国的主管法院就案情提起诉讼。但是，双方当事人应请求成员国的主管法院暂停实施
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在FRAND裁定期间，关于是非曲性的诉讼程序。在决定是否授予临时禁令时，成员国的主管法院应考虑FRAND确定程序正在进行中。
5. 一旦FRAND裁定终止，各方应可获得包括临时、预防和纠正措施在内的全部措施。
第三十五条
议事规则
FRAND的决定应受第34条至第58条的约束，并根据第26(5)条进一步实施。

第三十六条
启动FRAND裁定请求的内容
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(a)请求方的名称和联系方式; 
(b)被应诉方的名称和地址; 
(c)登记簿中相关SEP的注册号; 
(d)标准的商业名称和标准制定组织的名称。 
(e)迄今为止许可谈判的摘要(如果适用); 
(f)任何其他FRAND决定的参考资料(如适用)。
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(a)权利要求图，将专利权利要求与选定的已注册SEP标准相匹配; 
(b)必要检查证明(如果有的话)。 
3.启动FRAND裁定的请求可能包括FRAND裁定提案。

第三十七条
FRAND裁定的持续时间
1. 除非双方另有约定，根据第38(5)(b)条或第38(3)(c)条或第38(4)(a)条第二句或第38(4)(c)条(如适用)提交继续FRAND裁定请求之日起至程序终止之日止的期限不得超过9个月。 
2. 在FRAND裁定期间，禁止向成员国主管法院提出索赔的期限应予暂停。
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第三十八条
FRAND裁定请求和答复的通知
1. 能力中心应在7天内将请求通知应诉方，并将此情况通知请求方。
2. 应诉方应在收到能力中心根据第(1)段发出的FRAND裁定请求通知之日起15天内通知能力中心。应诉方应说明应诉方是否同意FRAND裁定，以及是否承诺遵守其结果。
3.如果应诉方未在第(2)段规定的期限内作出答复，或者未将其不参与FRAND裁定的决定通知主管中心，或者不承诺遵守结果，则适用以下规定:
(a)能力中心应将此事通知请求方，并请其在7天内说明是否要求延续FRAND裁定，以及是否承诺遵守FRAND裁定的结果; 
(b)请求方请求延续FRAND裁定并承诺遵守FRAND裁定结果的，FRAND裁定应当继续，但第34(1)条不适用于请求方就同一主题事项进行的法院诉讼。 
(c)请求方未在(a)项规定的期限内请求继续FRAND裁定的，权能中心应当终止FRAND裁定。
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(a)能力中心应将此事通知请求方，并要求在7天内告知能力中心其是否也承诺遵守FRAND裁定的结果。在请求方接受承诺的情况下，FRAND裁定应继续进行，结果对双方均具有约束力; 
(b)如果请求方未在(a)项规定的期限内作出答复，或者未将其不承诺遵守FRAND裁定结果的决定通知能力中心，能力中心应通知应诉方，并请其在7天内说明是否要求延续FRAND裁定。 
(c)应诉方请求继续FRAND裁定的，FRAND裁定应当继续，但第34条第(1)款不适用于应诉方就同一主题事项提起的法院诉讼; 
(d)应诉方未在(b)项规定的期限内请求继续FRAND裁定的，权能中心应当终止FRAND裁定。
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5. 如果任何一方承诺遵守FRAND裁定的结果，而另一方未能在适用的时限内这样做，能力中心应通过对FRAND裁定的承诺通知，并在期限届满后5天内通知双方提供承诺。承诺通知应包括各方的名称、FRAND裁定的主题事项、程序摘要以及各方已提供承诺或未提供承诺的信息。
6. FRAND裁定应涉及全球SEP许可，除非双方同意FRAND裁定或请求延续FRAND裁定的一方另有规定。作为FRAND裁定当事人的中小企业可以要求限制FRAND裁定的地域范围。
第三十九条
调解员的选择
1. 在应诉方根据第38(2)条对FRAND决定作出答复，或根据第38(5)条提出继续进行的请求后，主管中心应从第27(2)条所述调解员名册中提出至少3名候选人，供FRAND决定之用。当事人或者当事人应当从被提议的候选人中选择一名作为FRAND确定的调解员。
2. 如双方当事人未就调解员达成协议，主管中心应从第27条第2款所述调解员名册中选出一名候选人。

第四十条
1. 被选定的候选人应通知主管中心接受担任FRAND确定调解员的任务，主管中心应将接受的通知通知当事各方。 
2. 在向双方当事人发出接受通知的次日，任命调解员，主管中心应将案件提交他/她。
第四十一条
诉讼准备
调解员在FRAND裁定期间，因不符合第二十六条规定的条件而不能参加、回避或者需要更换的，适用第三十九条规定的程序。第三十七条所定之期间，应延长至任命FRAND裁定之新调解员所必需之期间。
第四十二条
诉讼准备
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第四十三条
写程序
调解员应邀请各方当事人提交书面陈述，阐明其关于确定适用FRAND条款和条件的论点，包括支持文件和证据，并设定适当的时间限制。
第四十四条
对FRAND裁定的异议
1. 一方当事人可以在不迟于第一份书面意见书中提出异议，指出调解员无法根据法律理由作出FRAND裁定，例如先前有约束力的FRAND裁定或当事人之间的协议。另一方当事人应有机会提出其意见。
2. 调解员应就异议作出决定，并在考虑案件的是非事实之前将其视为无根据予以驳回，或将其加入对FRAND裁定是非事实的审查。如果调解员驳回异议或将其加入对FRAND条款和条件确定的实质的审查，则应恢复对FRAND条款和条件确定的审议。
3.如果调解员决定异议成立，应终止FRAND的决定，并应起草一份报告，说明决定的理由。

第四十五条
进行FRAND裁定
1. 调解员应以独立和公正的方式协助各方努力达成FRAND条款和条件的决定。
2. 调解员可邀请双方当事人或要求维持FRAND裁决的一方与他/她会面，或以口头或书面形式与他/她联系。
3.当事各方或要求继续进行FRAND裁决的一方应真诚地与调解员合作，尤其应出席会议，遵照调解员提出的提交所有有关文件、资料和解释的要求，并利用其所掌握的手段使调解员能够听取调解员可能传唤的证人和专家的意见。
4. 应诉方可以在FRAND裁定终止前的任何时间加入该裁定。
5. 在程序的任何阶段，经双方请求，或要求继续FRAND裁定的一方(如适用)，调解员应终止FRAND裁定。
第四十六条
一方未履行义务

在
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(a)不遵守调解员、议事规则或第42(2)条所述程序表的任何要求; 
(b)撤回其遵守第38条规定的FRAND裁定结果的承诺，或者 
(c)以任何其他方式未能遵守与FRAND裁定有关的要求;
调解员应将此事通知双方当事人。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(一)根据其获得的信息，对提交给其的任何证据给予其认为适当的重视，提出根据第五十五条作出FRAND裁定的建议; 
(b)终止该程序。
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第四十七条
在第三国平行诉讼
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(a)在第三国法院、仲裁庭、行政机关或国家机关就专利主张、禁令、侵权、滥用市场支配地位或确定FRAND条款和条件作出具有法律约束力和可执行的决定的任何程序; 
(b)涉及涉及相同标准和实施的许可争议，以及实质上与受FRAND决定约束的SEP具有相同权利要求的专利; 
(c)涉及FRAND裁定的一个或多个当事人作为当事人。
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第四十八条
证据
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在
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2. 调解员可以审查公开的资料和主管中心关于FRAND其他决定的登记、保密和非保密报告，以及主管中心制作或提交的非保密文件和资料。
第四十九条
证人、鉴定人
调解员可听取任何一方请求的证人和专家的意见，条件是证据是FRAND裁定所必需的，并且有时间考虑这种证据。
第五十条
关于确定FRAND条款和条件的建议
1. 在FRAND裁定期间的任何时候，调解员或一方当事人可自行或应调解员的邀请，提出关于FRAND条款和条件裁定的建议 
2. 如果请求方在其书面提交中提交了关于FRAND条款和条件的书面建议，应诉方应给予机会对其进行评论和/或在其答复中提交书面反建议。 
3.在提交FRAND条款和条件建议时，调解员应考虑确定FRAND条款和条件对价值链的影响，以及对相关价值链中SEP持有人和利益相关者的创新激励的影响。为此目的，调解员可以依赖第18条所述的专家意见，或者在没有此类意见的情况下要求提供额外信息并听取专家或利益相关者的意见。
第五十一条
调解员对FRAND条款和条件的确定提出建议
调解员应最迟于第三十七条规定的期限前五个月，将FRAND条款的确定书面建议通知当事人。
第五十二条
当事人提交确定FRAND条款和条件的合理建议
在调解员通知FRAND条款和条件的书面建议后，任何一方都应提交一份详细和合理的建议，以确定FRAND条款和条件。如果一方当事人已经提交了确定FRAND条款和条件的提案，必要时应考虑到调解员的建议，提交修订版本。
第五十三条
口腔手术
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如果调解员认为有必要，或者一方当事人提出要求，应在提出确定FRAND条款和条件的合理建议后20天内举行口头听证。
第五十四条
信息披露
1. 当调解员从一方当事人收到用于FRAND裁定的资料时，应将其披露给另一方当事人，以便另一方当事人有机会提出任何解释。 
2. 当事人可以要求调解员对所提交文件中的具体资料保密。 
3.当一方当事人要求对其提交的文件中的资料保密时，调解员不得将该资料透露给另一方当事人。援引保密的一方当事人还应提供保密资料的非保密版本，其中应充分详细，以使当事人能够合理理解保密资料的实质内容。该非保密版本应向另一方披露。
第五十五条
由调解员提出确定FRAND条款和条件的合理建议
1. 调解员至迟应于第三十七条所定期限届满前四十五天，向双方当事人，或如适用，向要求继续进行FRAND裁定的一方，提交一份确定FRAND条款和条件的合理建议。 
2. 任何一方均可对该提案提出意见，并由调解员对该提案提出修正意见。调解员可重新拟订其提案，以考虑到各方提出的意见，并应将这种重新拟订的情况通知当事各方或要求继续进行FRAND裁定的一方(如适用)。
第五十六条
FRAND裁定的终止和终止通知
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



(a)双方当事人签订和解协议; 
(b)双方当事人签署书面声明，接受由第五十五条所述调解员提出的确定FRAND条款和条件的合理建议; 
(c)一方当事人书面声明不接受第五十五条规定的调解员确定FRAND条款的合理建议;
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(d)当事人未对第五十五条规定的调解员提出的确定FRAND条款的合理建议作出答复。
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3.通知SEP所有人的终止通知应被视为构成法规(EU) No 608/2013第6(3)(c)点意义上的文件，涉及对涉嫌侵犯其SEP的货物采取海关行动的任何请求。
4. 成员国主管法院,要求决定决心弗兰德的条款和条件,包括滥用市场支配地位的行为情况下私人派对,或9月侵权索赔有关9月在一个或多个成员国的弗兰德决心不得进行检查的优点,声称,除非它已经配通知终止弗兰德的决心,或者,在预见在第三十八条(3)(b)和第三十八条(4)(c),收到第38(5)条规定的承诺通知。
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第五十七条
报告
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(a)双方的名称; 
(b)对FRAND裁定的保密评估; 
(c)对主要争议问题的保密总结; 
(d)非保密的方法和调解员对FRAND条款和条件的确定的评估。
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第58条保密
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1. 除第57条第2款第(d)点所述的调解员对FRAND裁定的方法和评估外，权限中心应对FRAND条款和条件的裁定、在程序中提交的任何关于FRAND条款和条件裁定的建议以及在FRAND裁定期间披露的未公开的任何文件或其他证据保密，除非当事人另行提供。
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第7章程序规则

第五十九条
与能力中心的通信和通知
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第六十条
时间限制
1. 时限以年、月、周或日为单位。从有关事件发生之日的次日开始计算。
2. EUIPO执行主任应在每个日历年开始前确定EUIPO不开放接收文件的日期，或在EUIPO所在地不投递普通邮件的日期。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



与诉讼程序和能力中心之间的沟通非常繁琐，执行人员
欧盟知识产权局局长可以延长所有的时间限制，否则将在
在此类事件开始之日之后，由
执行董事就下列事项:
(a)在有关区域有住所或注册办事处的诉讼各方; 
(b)当事各方指定的在有关地区有营业地的代表或助理。
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第八章微型、小型和中型企业

第61条
培训、咨询和支持
1. 能力中心免费为中小微企业提供SEP相关事宜的培训和支持。 
2. 能力中心如认为有需要，可委托进行研究，协助微型、中小型企业处理与SEP有关的事宜。 
3.第(1)段和第(2)段所述服务的费用应由EUIPO承担。
第62条
FRAND术语适用于中小微企业
1. 在与微型、小型和中型企业谈判SEP许可时，SEP持有人应考虑向其提供FRAND条款和条件，这些条款和条件比他们为相同标准和实施向非微型、小型和中型企业提供的FRAND条款和条件更有利。
2. 如果SEP持有人向微型、小型或中型企业提供更优惠的FRAND条款和条件，或者根据第(1)段签订了包含更优惠条款和条件的SEP许可，则该FRAND条款和条件不应在FRAND决定中考虑，除非FRAND决定仅针对另一个微型、小型或中型企业的FRAND条款和条件进行。
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第九章费用和收费

第63条
费用及收费
1. 能力中心可就其根据本条例提供的服务收取行政费用。 
2. 至少可就下列事项收取费用:

EN
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(a)调解员促进按照第17条就总许可费确定达成协议; 
(b)根据第18条提供关于总许可费的专家意见;(c)根据第31条由评估者和根据第32条由同行评估者进行的必要性检查; 
(d)根据第六章FRAND决定的调解员。
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(a)第(2)段(a)点所述的费用，由参与该过程的SEP持有人根据其在该标准的所有SEP中所占的估计百分比支付; 
(b)第(2)(b)点中提到的费用，由参与专家意见汇总程序的各方平均分摊，除非他们另有约定，或者专家组根据双方的营业额确定的各方规模建议不同的分摊; 
(c)根据第29(5)条要求进行必要性检查或根据第32(1)条要求进行同行评估的SEP持有人和根据第29(6)条要求进行必要性检查的实施者根据第29(6)条要求进行必要性检查的SEP持有人在第(2)段(c)点中所述的费用; 
(d)第(2)段第(d)点所规定的费用由双方平均分摊，除非双方另有约定，或者调解员根据各方参与FRAND确定的程度提出不同的分摊。
4. 收费水平应当合理，并与服务成本相适应。要考虑中小微企业的情况。
5. [OJ:请插入日期=本条例生效后的18个月]，欧盟委员会应通过一项实施法案，确定第63条所述费用的数额，以及与本条第(3)款和第(4)款规定的规则有关的支付方法的安排。实施法应按照第68(2)条所述的审查程序通过。
第64条
费用的支付
1. 费用应支付给EUIPO。所有费用均以欧元支付。EUIPO执行董事可以确定可以使用哪些特定的付款方式。 
2. 如果在请求之日起10天内未全额支付所要求的金额，能力中心可以通知违约方，并给予其在100天内支付所需款项的机会。在涉及总许可费或FRAND裁定的情况下，应向另一方提交请求的副本。 
3.应被视为已向EUIPO付款的日期应为付款金额或转账金额实际进入EUIPO持有的银行账户的日期。
EN
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4. 如果在第(2)款规定的截止日期之后，所要求的付款的任何部分仍未支付，能力中心可以暂停访问违约方的数据库，直到付款完成。
第65条
财务规定
1. EUIPO或EUIPO根据第26条和第27条选择的评估员或调解员在执行根据本条例授予其的任务时所发生的费用，应由权限中心服务的用户支付给EUIPO的行政费用支付。
2. 对于EUIPO因本条例委托其进行的活动而产生的费用，但不包括在本条例规定的费用中，EUIPO应从其自己的预算手段中为这些活动提供资金。
第十章最终规定

第66条
对现有标准开放注册
1. 直到[橙汁:请插入日期=本法规生效后28个月]对于本法规生效前公布的标准(现有标准)至关必要的SEP持有人，FRAND已经做出承诺，可以根据第14、15和17条通知权限中心任何现有标准或其部分，这些现有标准或部分将在根据第(4)段的授权法案中确定。本条例中规定的通知和公布要求在必要时也适用。
2. 直到[橙汁:请插入日期=本法规生效后28个月]标准的实施者，在本法规生效前公布的标准，FRAND已经做出承诺，可以根据第14(4)条通知权限中心任何现有标准或其部分，这些标准或部分将在根据第(4)段的授权法案中确定。本条例中规定的通知和公布要求在必要时适用。
3.在[OJ:请插入日期=本法规生效后30个月]之前，SEP持有人或实施者可以根据第18条就现有标准或其部分所必需的SEP请求专家意见，这将根据第(4)段在授权法案中确定。第18条规定的要求和程序比照适用。
4. 如果内部市场的运作由于SEP许可的低效率而严重扭曲，欧盟委员会应当在经过适当的咨询过程后，根据第67条通过授权法案，确定哪些现有标准、其中的部分或相关用例可以根据第(1)段或第(2)段进行通知。或者哪些可以根据第(3)段请求专家意见。授权法案还应当确定本条例规定的哪些程序、通知和公布要求适用于这些现有标准。授权法案应当被采纳
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在[OJ:请插入日期=本条例生效后18个月内]。 
5. 本条的适用不影响任何缔结的行为和获得的权利 
[OJ:请填上日期=本条例生效后28个月]。
第67条
行使授权
1. 根据本条规定的条件，授予委员会通过委托行为的权力。 
2. 第1(4)条、第4(5)条和第66(4)条规定的通过授权法案的权力，应在本条例生效之日起不确定的期限内授予欧盟委员会。 
3.第1(4)条、第4(5)条和第66(4)条所指的授权可以随时被欧洲议会或欧盟理事会撤销。撤销的决定将终止该决定中规定的权力的授权。撤销决定应在欧盟官方公报公布该决定的次日或其中规定的较晚日期生效。它不应影响任何已经生效的授权法案的有效性。 
4. 在通过授权法案之前，欧盟委员会应根据2016年4月13日关于更好立法的机构间协议规定的原则，咨询每个成员国指定的专家。 
5. 一旦通过授权法案，欧盟委员会应同时通知欧洲议会和欧盟理事会。 
6. 根据第1(4)条、第4(5)条和第66(4)条通过的授权法案，只有在欧洲议会或欧盟理事会在该法案通知欧洲议会和欧盟理事会的2个月内没有提出反对意见，或者在该期限届满之前，欧洲议会和欧盟理事会都告知欧盟委员会他们不会反对的情况下，才会生效。在欧洲议会或欧盟理事会的倡议下，该期限可以延长2个月。
第68条
委员会的程序
1. 委员会应由一个委员会协助。该委员会应是法规(EU) No 182/2011意义上的委员会。 
2. 当提及本段时，应适用法规(EU) No 182/2011第5条。
第69条
委员会的指导
欧盟委员会可以根据本条例就其范围所涵盖的事项发布指导意见，但与TFEU第101条和第102条的解释有关的事项除外。
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第70条
评价
1. 通过[OJ:请插入日期=本法规生效后5年]，委员会应评估SEP注册和必要性检查系统的有效性和效率。
2. 由[OJ:请插入日期=本条例生效后8年]，此后每5年，欧盟委员会应评估本条例的实施情况。评估应评估本条例的运行情况，特别是能力中心及其工作方法的影响、有效性和效率。
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欧盟委员会应当咨询EUIPO和利益相关方。
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(2)连同其根据这些报告得出的结论一并提交给欧盟委员会
议会，理事会，欧洲经济和社会委员会以及
欧盟知识产权局管理委员会。

第71条
法规(EU) 2017/1001的修正案
法规(EU) 2017/1001修订如下:
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“(p)行使法规(EU)赋予他或她的权力……++。; 
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(一)标题改为: 
“替代性争议解决中心; 
(b)第1段和第2段改为以下内容 
“1。为了第151(3)条的目的，局可以设立一个替代性争议解决中心(以下简称“中心”)。 
2. 任何自然人或法人均可利用中心服务解决知识产权纠纷; 
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EN

(c)第15段改为: 
”15。本办公室可与提供替代性争议解决服务的其他公认的国家或国际机构合作。 
(d)增加以下段落: 
“16。条例…++第18、19和第34至58条适用于与标准必要专利有关的所有程序。 
[+ OJ:请在正文中插入本条例编号，并在脚注中插入本条例编号、日期和OJ编号。] 
[++ OJ:请在正文中插入本法规编号。]

第72条
生效和适用
1. 本条例自其在欧盟官方公报上公布之日起第20天生效。 
2. [注:请注明日期=本条例生效后24个月]。
本条例应具有整体约束力，并直接适用于所有成员国。在布鲁塞尔制定，

欧洲议会主席，

理事会主席
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立法财务报表

1. 
提案/倡议的框架
1.1. 
提案/倡议的标题
1.2. 
相关政策领域
1.3. 
该提案/倡议涉及:
1.4. 
目标(年代)
1.4.1. 
总目标(s)
1.4.2. 
特定的目的(年代)
1.4.3. 
预期结果和影响
1.4.4. 
业绩指标
1.5. 提案/倡议的依据
1.5.1. 
在短期或长期内需要满足的要求，包括详细的时间表
计划实施的推广
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1.5.3. 
从过去类似经历中吸取的教训
1.5.4. 与《多年度财务框架》的兼容性以及与其他适当文书可能产生的协同效应
1.5.5. 评估现有的不同融资选择，包括重新部署的范围
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1.7. 
计划的预算执行方法

2. 管理措施
2.1. 
监测和报告规则
2.2. 
管理和控制系统(s)
2.2.1. 
管理模式论证、资金实施机制, 
提出的支付方式和控制策略
2.2.2. 
已识别的风险信息和已建立的内部控制系统
减轻风险
2.2.3. 
控制的成本效益的估计和论证(“控制的比率”)
所管理的相关资金的成本÷value”)，以及预期水平的评估
错误风险(支付和关闭时)
2.3. 
防止欺诈和违规行为的措施

3. 估计提案/倡议的财务影响
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3.1. 
多年度财务框架和支出预算标题
线(s)的影响
3.2. 
估计该提案对拨款的财务影响
3.2.1. 
对业务拨款的估计影响摘要
3.2.2. 
由业务拨款资助的估计产出
3.2.3. 
对行政拨款的估计影响摘要
3.2.3.1. 人力资源所需经费估计数
3.2.4. 
与当前多年度财务框架的兼容性
3.2.5. 
第三方的贡献
3.3. 
对收入的估计影响
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1. 提案/倡议的框架
1.1. 提案/倡议的标题
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欧洲议会和标准必需品理事会的条例
专利和修订条例(EU) 2017/1001
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1.2. 相关政策领域
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1.3. 该提案/倡议涉及:
一个新的行动
试点项目/准备行动之后的新行动49
现有行动的延伸
将一个或多个操作合并或重定向到另一个/一个新操作
1.4. 目标(年代)
1.4.1. 总目标(s)
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该倡议旨在:(i)确保最终用户，包括小企业和欧盟消费者以合理的价格从基于最新标准化技术的产品中受益;(ii)使欧盟成为创新和标准制定的有吸引力的地方(包括对全球参与者);(iii)确保欧盟SEP持有人和实施者在欧盟进行创新，在欧盟制造和销售产品，并在全球市场上具有竞争力。
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1.4.2. 特定目标(s)
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具体目标No
•更明确地说明谁拥有SEP，哪些SEP是真正必要的。 
•明确FRAND许可费和其他条款和条件 
促进SEP争议的解决。
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1.4.3. 预期结果和影响
具体说明提案/倡议对目标受益人/群体应产生的影响。
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提高SEP许可的透明度，降低交易成本，促进SEP持有人和实施者解决SEP争议。
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1.4.4. 业绩指标
指定监测进度和成果的指标。
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成功指标的定义见影响评估第9章。指定监测进度和成就的指标。每项指标都应附有目标和基线。
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表1:监测指标
[image: image157.jpg]Research question

Indicators

Specific Objective 1. Provide information on SEPs ownership and essentiality






 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




在
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[image: image161.jpg]Has access to
information on
SEPs improved?

- Number of standards with SEPs registered in the database

- Number of SEP holders registered

- Number of essentiality checks conducted (overall, per SEP holder, per standard)

- Is database up to date (when SEP is registered, is information updated)

- Number of times database is used (access rate) and how it is used (e.g. new private services
built on these data)

- Perception of quality of register and essentiality checks

- Results of peer evaluations (number of confirmed essentiality checks)

- Cost/quality of the central system in comparison to available private solutions

Specific Objective 2. Provide clarity on FRAND royalty

Has information on
FRAND price,
terms and
conditions
improved?

- Number of studies done by Competence Centre

- Number of SMEs receiving assistance

- Perception of quality of studit

- Number of standards, and their applications

- Number of aggregate royalties announced, or expert opinions provided

- Perception of the aggregate royalty rate setting process/and rate itself by implementers and
holders; use in court cases/judgements

- Frequency of changes of the aggregate royalty

- Cost/quality of the Competence Centre services in comparison to available private solutions

Specific Objective 3. Facilitate dispute resolution

How the new
systems changed
dispute resolution

- Usage of conciliation (number of cases per year, duration, quality assessment by courts,
usage in court proceedings and in judgments; usage in support of applications for customs”
action)

- Change in SEP litigation cost/duration due to conciliation

- Usefulness of guidelines (perception by stakeholders, usage in court cases,)

Sources of information: Competence Centre database; Feedback/Surveys of new system (Competence

Centre/register/concil

iation/guidelines) users such as e.g. SEP holders and implementers, judges, essentiality

checkers; Court cases/judgements/injunctions analysis; dedicated evaluation studies; public consultations; desk

research

General objectives

Impact on SEP
holders

- Number of SEP holders based in the EU

- Number of SEPs registered by SEP holders based in the EU

- Length of licence negotiations, number of licensors

- Contribution of EU firms in standard development activities

- Localisation of production/R&D of such products/services (EU/third countries)

Impact on SEP
implementers

- Cost of SEP licence for EU firms, effort of obtaining a license

- Percentage of SEPs covered through licensing.

- Competitiveness of EU firms making SEP implementing products/services in the EU and
third countries.

- Localisation of production/R&D of such products/services (EU/third countries)

- Contribution of EU firms in standard development activities

Impact on EU
customers

- Time of introduction of new products/services using latest standards in the EU in comparison
to other countries, price of such products

Sources of information: Surveys, official statistics (e.g. Eurostat’s “Enterprises using I0T”, isoc_eb_iot), dedicated
evaluation studies; public consultations; desk research.





1.5. 提案/倡议的理由
1.5.1. 短期或长期内需要满足的要求，包括推出实施该倡议的详细时间表
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在欧盟知识产权局(EUIPO)内建立能力中心，包括建立SEP登记册、必要的IT工具以及为该计划的其余组成部分(例如，定义所有流程、准备所有程序、建立质量控制、编制SEP审查员名单、创建调解员名册、培训SEP审查员和调解员)的准备活动，收集与SEP相关的政策和判例法摘要的信息，建立中小企业援助中心，准备培训材料等)
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预计需要两年时间。预计之后该系统将全面投入使用。
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1.5.2. 联盟参与的附加价值(可能来自不同的因素，例如协调收益、法律确定性、更大的有效性或互补性)。就这一点而言，“联盟参与的附加价值”是指联盟干预所产生的价值，这是成员国单独创造的价值之外的附加价值。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



预计欧盟层面的行动将为利益相关者(SEP持有人和实施者)以及成员国节省成本。例如，每个专利族将有一个注册，一个必要性检查，一个进行此类检查的通用方法，以及一个简化和透明的调解(FRAND确定)过程。SEP权利人和实施者不必在每个欧盟成员国承担与国家解决方案相同的费用，特别是在大多数标准是区域性或全球性的情况下。
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1.5.3. 从过去类似经验中吸取的教训
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



EUIPO将借鉴其在管理其他知识产权注册方面的经验，以及在协助中小企业和替代性争议解决服务方面的经验。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



1.5.4. 与《多年度财务框架》的兼容性以及与其他适当文书可能产生的协同效应
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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重新部署
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1.6. 提案/倡议的持续时间和财务影响
有限的持续时间
-从[DD/MM]YYYY到[DD/MM]YYYY生效 
-从YYYY到YYYY对承诺拨款的财务影响，从YYYY到YYYY对支付拨款的财务影响。
无限的时间
-执行期预计长达两年，然后全面运作。
1.7. 计划的预算执行方法50
欧盟委员会直接管理
-由其各部门，包括其在联盟代表团的工作人员管理; 
-由执行机构提供 
与会员国共同管理 
通过委托预算执行任务进行间接管理: 
-第三国或其指定的机构; 
-国际组织及其机构(待定); 
-欧洲投资银行和欧洲投资基金; 
-金融条例第70条和第71条提及的机构; 
-公法机构; 
-以公共服务为使命的私法管辖的机构，只要它们获得足够的财政保证; 
-受成员国私法管辖的机构，被委托实施公私伙伴关系，并获得充分的财政保证; 
-根据TEU第五章，并在相关基本法中确定的，被委托在CFSP中实施具体行动的机构或个人。
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评论
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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50
Details of budget implementation methods and references to the Financial Regulation may be found on the BUDGpedia site: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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EN

2. 管理措施
2.1. 监测报告制度
指定频率和条件。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



将适用EUIPO规则。该法规将根据法规草案第71条每五年进行一次评估。
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2.2. 管理和控制系统
2.2.1. 对管理模式、资金实施机制、支付方式和提出的控制策略进行论证
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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减轻风险
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2.2.3. 控制的成本效益的估计和论证(“相关管理资金的控制成本÷value”的比率)，以及对预期的错误风险水平的评估(在支付和结束时)
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2.3. 防止欺诈和违规行为的措施
具体说明现有的或设想的预防和保护措施，例如反欺诈战略。
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3. 该提案/倡议的估计财务影响
3.1. 受影响的多年度财务框架和支出预算项目的标题
·现有预算项目(无)
按多年度财务框架标题和预算项目排序。
[image: image185.jpg]Type of
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·要求新的预算项目
按多年度财务框架标题和预算项目排序。
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候选国以及在适用情况下来自西巴尔干的潜在候选国。
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3.2. 该提案对拨款的估计财务影响
3.2.1. 对业务拨款的估计影响摘要
-提案/倡议不需要使用业务拨款 
-该提案/倡议要求使用业务拨款，如下所述:

百万欧元(精确到小数点后三位)
[image: image189.jpg]Heading of multiannual financial
framework

Number






[image: image190.jpg]DG: <...

Year
N+1

Year
N+2

Year
N+3

Enter as many years as
necessary to show the duration
of the impact (see point 1.6)

TOTAL

* Operational appropriations

ot line™ Commitments (la)
Budget line — o
ot line Commitments (1b)
Pudgatine Payments )

Appropriations of an administrative nature financed from the

envelope of specific programmes*®

Budget line

@)

TOTAL appropriations
for DG <......>

Commitments

=latlb
+3

Payments

=2a42b

+3






 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



随后的几年里。
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I如果提案/倡议影响到一个以上的业务标题，请重复上述部分:
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[image: image198.jpg]Heading of multiannual financial

7 ‘Administrative expenditure’
framework





此部分应使用立法财务报表附件(欧盟委员会关于欧盟总预算委员会部分实施内部规则的决定附件5)中首先引入的“行政性质的预算数据”填写，该附件上传到DECIDE以供部门间咨询。
百万欧元(至小数点后三位)
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DG: <…> 
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EUR million(到小数点后三位)
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3.2.2. 由业务拨款资助的估计产出

承诺拨款以百万欧元计(至小数点后三位)
[image: image205.jpg]Indicate
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随后的几年里。
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58
Outputs are products and services to be supplied (e.g.: number of student exchanges financed, number of km of roads built, etc.). As described in point 1.4.2. ‘Specific objective(s)’
59
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3.2.3. 对行政拨款的估计影响摘要
-提案/倡议不要求使用行政性质的拨款 
-该提案/倡议要求使用行政性质的拨款，如下所述:
百万欧元(小数点后三位)
[image: image212.jpg]Year
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人力资源和其他行政性质开支所需的拨款，将由已分配给行动管理和/或已在总干事内部重新部署的总干事拨款，以及根据年度拨款程序和预算限制，必要时可能给予管理总干事的任何额外拨款来支付。
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3.2.3.1. 人力资源估计需求
-该提案/倡议不需要使用人力资源。 
-提案/倡议需要使用人力资源，具体说明如下:
下表列出了EUIPO为实施提案可能需要使用的fte的指示性数量。
[image: image218.jpg]2024% 2025
2026 2027 and subsequent
{implementation’ (implementation (operational period) (operational period)
period) period)
EUIPO AD/AST staff 6 6 6 6
EUIPO contractual staff 6 6 24 4
total 12 12 30 10





*实际日期将取决于共同立法委员对提案的采纳情况
第三年(系统运行的第一年)的全职员工数量很高，这是由于预计将有多达72000个专利家族注册，而在随后的几年中，注册数量预计将下降到初始注册数量的10%左右。然而，新系统的实际使用情况是不确定的——这是我们基于影响评估的估计。值得注意的是，上表中的工作人员资源还包括每年4名从事业务活动的全职工作人员，例如能力中心的运作，该中心将发挥FRAND确定过程(调解)和总许可费过程的后台办公室的作用。
此外，在业务期间，欧盟知识产权局将把必要性检查和调解等服务外包给外部专家。我们估计，在第三年，大约需要82名全职专家参与必要性评估，从第四年开始，将减少到大约8名全职专家。我们还估计每年将需要大约两名专职调解员提供服务。
下表列出了欧盟知识产权局为实施该提案可能需要使用的全职调解员的指示性费用。
按不变价格计算，百万欧元(小数点后三位)
[image: image219.jpg]2024%

(implementation
period)

2025

(implementation
period)

2026
(operational period)

2027 and subsequent
(operational period)

EUIPO AD/AST staff 0.790 0.790 0.790
EUIPO contractual staff 0.810 3.120 0.520
Total 1.590 3.900 1.310





*实际日期将取决于联合立法委员是否采纳该提案
此外，一次性IT支出估计为81.5万欧元，每年IT维护支出为16.3万欧元。
外包专家的薪酬估计如下。
按不变价格计算，一百万欧元(小数点后三位)
[image: image220.jpg]2024*-2025
(implementation period)
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[image: image222.jpg]External experts

74.025

9.067





详细的计算和预测见附件A7.1的影响评估。
估计以全时当量单位表示
[image: image223.jpg]Year

Year
N+1

Year
N+2

Year
N+3

Enter as many years as
necessary to show the duration
of the impact (see point 1.6)

« Establishment plan posts (officials and temporary staff)

2001 0201 (Headquarters and Commission’s Representation
Offices)

2001 02 03 (Delegations)

01010101 (Indirect research)

010101 11 (Direct research)

Other budget lines (specify)

* External staff (in Full Time Equivalent unit: FT

200201 (AC, END, INT from the ‘global envelope’)

2002 03 (AC, AL, END, INT and JPD in the delegations)

XX O gy 22 - at Headquarters

- in Delegations

01010102 (AC, END, INT - Indirect research)

010101 12 (AC, END, INT - Direct research)

Other budget lines (specify)

TOTAL





XX为有关政策范畴或预算标题。
所需的人力资源，将由已获指派负责管理有关行动及/或已调派至总干事的总干事，以及在有需要时，根据年度拨款程序及预算限制而获额外拨款的总干事负责。
需要执行的任务描述:
[image: image224.jpg]Officials and temporary staff

External staff
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62
AC= Contract Staff; AL = Local Staff; END= Seconded National Expert; INT = agency staff; JPD= Junior Professionals in Delegations. 
Sub-ceiling for external staff covered by operational appropriations (former ‘BAlines).

63
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3.2.4. 与当前多年度财务框架的兼容性
N/A，提案由EUIPO管理，以收费方式融资
建议/计划:
[image: image227.jpg]- can be fully financed through redeployment within the relevant heading of the
Multiannual Financial Framework (MFF).

Explain what reprogramming is required, specifying the budget lines concerned and the corresponding
amounts. Please provide an excel table in the case of major reprogramming.

- requires use of the unallocated margin under the relevant heading of the MFF
and/or use of the special instruments as defined in the MFF Regulation.

Explain what is required, specifying the headings and budget lines concerned, the corresponding
amounts, and the instruments proposed to be used.

- requires a revision of the MFF.

Explain what is required, specifying the headings and budget lines concerned and the corresponding
amounts.





3.2.5. 第三方贡献
建议/计划:
-不提供第三方联合融资 
-提供第三方的联合融资，估计如下:
EUIPO将收取费用，以支付其所有成本以及外部专家的报酬。下表列出了欧盟知识产权局收取费用的估计价值
按不变价格计算，百万欧元(小数点后三位)
[image: image228.jpg]2024%-2025

(implementation period)

2026
(operation period)

2027 and subsequent
(operation period)

78.329

10.782





3.3. 对收入的预估影响
-该提案/倡议对收入没有财务影响。 
-该提案/倡议具有以下财务影响: 
-自有资源 
-其他收入 
-如收入划归支出项目，请注明
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Council conclusions on the enforcement of Intellectual Property Rights, as approved by the Council (Internal Market, Industry, Research and Space) at its meeting on 12 March 2018





Communication on Setting out the EU approach to Standard Essential Patents, COM(2017)712 final, 29.11.2017.





In certain cases, a SEP holders can be an implementer and vice versa –in fact, many companies participating in standards development are vertically integrated and therefore fall under both categories. Thus, it is not fully accurate to divide the world of SEPs into two entirely separate groups –SEP holders and implementers. However, for ease of reference in this impact assessment, those terms will be used to refer to companies that own SEPs (i.e., SEP owner) and those that implement SEPs in their products (i.e., implementer).





Institute of Electrical and Electronics Engineers.





1 European Telecommunications Standards Institute.
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2
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Chapter 7, para 263





Communication from the Commission –Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, pp. 1 (currently under review)





COM(2022) 31 final, 2.2.2022, An EU Strategy on Standardisation. Communication on An EU Strategy on Standardisation - Setting global standards in support of a resilient, green and digital EU single market. COM(2022) 31 final. Brussels 02.02.2022.





European Parliament resolution of 11 November 2021 on an intellectual property action plan to support the EUs recovery and resilience (2021/2007(INI))





Council conclusions on intellectual property policy, as approved by the Council (Economic and Financial Affairs) at its meeting on 18 June 2021.





Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Making the most of the EUs innovative potential An intellectual property action plan to support the EUs recovery and resilience of 25 November 2020, COM(2020) 760 final.





7 https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition_en
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Judgment of the Court of justice of 16 July 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.





17





The United States of America withdrew its Policy Statement on Licensing Negotiations and Remedies for Standards-Essential Patents Subject to F/RAND Commitments and concluded a Memorandum of Understanding with the WIPO Arbitration and Mediation Centre. The UK has launched a process in 2021 on SEPs and innovation, which is ongoing. Indias Department of Telecommunications is discussing a proposal to set up a Digicom Intellectual Property Management Board to facilitate IPR licensing and IP management in the telecommunication sector. China has consulted on the draft amendments to the implementing regulations of its Anti Monopoly Law. Japans Patent Office is revising its guidelines and METI launched a Study Group on Licensing Environment of SEPs.





Japanese Patent Office Guide to Licensing Negotiations Involving Standard Essential Patents; South Korean Guidelines on unfair exercise of Intellectual Property Rights; Singapores Competition & Consumers Commission Guidelines on the treatment of Intellectual Property Rights





14 Judgment of the United Kingdoms Supreme Court of 26 August 2020, Unwired Planet v. Huawei, UKSC 2018/0214, [2020] UKSC 37, Decision of the United States District Court for the Central District of California, TCL v Ericsson, Case No 8:14-cv-00341-JVS-DFM with consent of both parties. Chinese Supreme Courts ruling of 19 August 2021, OPPO v Sharp, Zui Gao Fa Zhi Min Xia Zhong No. 517, Order of the Wuhan Intermediate Court of 23 September 2020, Xiaomi v. Interdigital, (2020) E 01 Zhi Min Chu 169 No 1; Order of the Wuhan Intermediate Court, Samsung v Ericsson [2020], Case E 01 Zhi Min Chu No 743.
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Judgment of the Court of Justice of 12 December 2006, Germany v. Parliament and Council, C380/03, EU:C:2006:772, para. 38 and the case-law cited, and judgment of the Court of Justice of 10 February 2009, Ireland v. Parliament and Council, C301/06, EU:C:2009:68, para. 64; see also, to that effect, judgment of the Court of Justice of 2 May 2006, United Kingdom v. Parliament and Council, C-217/04, EU:C:2006:279, paras. 60 to 64.





Communication from the Commission –Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, pp. 1-72, CELEX: and CJEU case-law., in particular Huawei v. ZTE, Case C-170/13, EU:C:2015:477





Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - An EU Strategy on Standardisation; Setting global standards in support of a resilient, green and digital EU single market, 2.2.2022, COM(2022) 31 final.





EN





5





EN





German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof –BGH), judgement of 5 May 2020, Sisvel v. Haier, KZR 36/17, and German Federal Court of Justice, judgment of 24 November 2020, FRAND-Einwand II, KZR 35/17; Order of 24 June 2021, Nokia Technologies v Daimler, C-182/21, EU:C:2021:575 (request for a preliminary ruling from the Landgericht Dsseldorf, removed from the Register).





Paris Court, order of the pre-trial judge of 6 February 2020, TCT v Philips, RG 19/02085 –Portalis 352J-W-B7D-CPCIX; TJ Paris, 3.3, judgment of 7 December 2021, Xiaomi v Philips and ETSI, RG 20/12558.





22 Court of Appeal of The Hague, judgment of 2 July 2019, Philips v Wiko, Case number : C/09/511922/HA ZA 16-623; Hoge Raad, Judgment of 25 February 2022, Wiko v Philips, Nummer 19/04503, ECLI:NL:HR:2022:294; District Court The Hague, Judgment of 15 December 2021, Vestel v Access Advance, ECLI:NL:RBDHA:2021:14372.
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See webpage https://ec.europa.eu/growth/content/webinar-series-standard-essential-patents_en
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影响评估
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27 The conciliation procedure follows the conditions for mandatory recourse to alternative dispute settlement procedures as a condition for the admissibility of an action before the courts, as outlined in the judgment of the Court of Justice of 18 March 2010, Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono v Telecom Italia SpA (C-319/08) and Multiservice Srl v Telecom Italia SpA (C-320/08), Joined cases C-317/08, C-318/08, C-319/08 and C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146, taking into account the specificities of SEP licensing. 


28 see footnote above.





26 Judgment of the Court of Justice of 13 December 1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290, para. 32; judgment of the Court of Justice of 11 July 1989, Hermann Schrder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, para. 15, and judgment of the Court of Justice of 13 July 1989, Hubert Wachauf v. Bundesamt fr Ernhrung und Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, paras. 17 and 18.





实施计划和监测、评价和报告安排
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34 European Parliament resolution of 11 November 2021 on an intellectual property action plan to support the EUs recovery and resilience (2021/2007(INI)).





33 Council conclusions on intellectual property policy, as approved by the Council (Economic and Financial Affairs) at its meeting on 18 June 2021.





32 OJ L 124 of 20.05.2003, p. 36.





Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Making the most of the EUs innovative potential An intellectual property action plan to support the EUs recovery and resilience of 25 November 2020, COM(2020) 760 final.





Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
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30 OJ C , , p. .





OJ C , , p. .
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38 DIRECTIVE 2004/48/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights (OJ L 157, 30.4.2004, p. 45.)





37 Judgment of the Court of Justice of 16 July 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp. and ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477





36 Communication from the Commission –Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, pp. 1 (currently under review)





35 Regulation (EU) No 1025/2012 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 on European standardisation, amending Council Directives 89/686/EEC and 93/15/EEC and Directives 94/9/EC, 94/25/EC, 95/16/EC, 97/23/EC, 98/34/EC, 2004/22/EC, 2007/23/EC, 2009/23/EC and 2009/105/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Decision 87/95/EEC and Decision No 1673/2006/EC of the European Parliament and of the Council (OJ L 316, 14.11.2012, p. 12.)
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在确定总许可费和作出FRAND决定时，调解员应特别考虑欧盟的任何判例和法院有关SEP的判决，以及据此发布的指导意见





(44)
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41 Judgment of the Court of Justice of 18 March 2010, Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono v Telecom Italia SpA (C-319/08) and Multiservice Srl v Telecom Italia SpA (C-320/08), Joined cases C-317/08, C-318/08, C-319/08 and C-320/08, EU:C:2010:146, and judgement of the Court of Justice of 14 June 2017,Livio Menini and Maria Antonia Rampanelli v Banco Popolare –SocietCooperativa, C75/16, EU:C:2017:457





40 The conciliation procedure follows the conditions for mandatory recourse to alternative dispute settlement procedures as a condition for the admissibility of an action before the courts, as outlined in the CJEU judgments; Joint Cases C317/08 to C320/08 Alassini and Others of 18 March 2010, and Case C75/16 Menini and Rampanelli v. Banco Popolare SocietCooperativa of 14 June 2017, taking into account the specificities of SEP licensing.





39 Judgment of the Court of Justice of 13 December 1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290, para. 32; judgment of the Court of Justice of 11 July 1989, Hermann Schrder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, para. 15, and judgment of the Court of Justice of 13 July 1989, Hubert Wachauf v. Bundesamt fr Ernhrung und Forstwirtschaft, C-5/88, EU:C:1989:321, paras. 17 and 18.
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44 OJ L 123, 12.5.2016, p. 1.





43 Communication on Setting out the EU approach to Standard Essential Patents, COM(2017)712 final, 29.11.2017.





42 Communication from the Commission –Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, pp. 1 (currently under review)
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Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data by the Union institutions, bodies, offices and agencies and on the free movement of such data, and repealing Regulation (EC) No 45/2001 and Decision No 1247/2002/EC (OJ L 295, 21.11.2018, p. 39.)





Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark (OJ L 154, 16.6.2017, p. 1.)
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45 Regulation (EU) No 182/2011 of the European Parliament and of the Council laying down the rules and general principles concerning mechanisms for control by the Member States of the Commissions exercise of implementing powers (OJ L 55, 28.2.2011, p. 13.)
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凡有充分证据表明，对于已确定的某些用例





4.





5.





本条例适用于在一个或多个成员中有效的SEP持有人





6.





本条例不适用于无效索赔或侵权索赔





7.





本条例不影响第101条和第102条的适用
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48 Regulation (EU) No 1025/2012 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 on European standardisation, amending Council Directives 89/686/EEC and 93/15/EEC and Directives 94/9/EC, 94/25/EC, 95/16/EC, 97/23/EC, 98/34/EC, 2004/22/EC, 2007/23/EC, 2009/23/EC and 2009/105/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Decision 87/95/EEC and Decision No 1673/2006/EC of the European Parliament and of the Council (OJ L 316, 14.11.2012, p. 12.).
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“能力中心”是指履行本条例赋予EUIPO的任务的EUIPO行政单位。





(18)





1.





本条例下的任务应由在EUIPO内建立的具有必要人力和财政资源的能力中心执行。





建立了SEP的联盟注册表(“注册表”)。





1.





2.





登记册应由主管中心以电子格式保存。





3.





登记册应载有下列事项:





4.





登记册还应载有下列分录，每一分录均附有记录日期:
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欧盟委员会有权根据第67条通过授权法案，修改第(3)款和第(4)款，以确定除第(3)款和第(4)款提及的项目外，为本条例的目的而记入登记册的项目。





5.





6.





能力中心负责收集、整理、公开、保管物品





1.





能力中心应建立并维护SEP电子数据库。





2.





在向能力中心注册后，任何第三方均可访问数据库中的以下信息:
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Information on decisions on SEPs





Article 10
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能力中心应在数据库中包括会员国主管法院、第三国司法管辖区和替代性争端解决机构的判例法。





3.





4.





能力中心应收集SEP持有人公开的、根据第11条向其披露并包含在FRAND确定报告中的关于FRAND条款和条件的所有信息，包括任何折扣，并应在书面请求的情况下，将这些披露提供给欧盟的公共机构，包括成员国的主管法院。保密文件应附有保密提交的信息的非保密版本，其中应包含足够详细的内容，以允许合理理解保密提交的信息的实质内容。





1.





在一个或多个成员国有效的专利持有人，如果对FRAND承诺的标准至关必要，应尽可能通过标准制定组织或通过联合通知向能力中心通知以下信息:





能力中心应在EUIPO网站上公布所做的通知





6.





7.





在第(6)款规定的期限届满后，能力中心应当





2.





根据第(1)款作出的通知应包含以下信息:





3.





第(1)款所述通知应最迟在以下情况发生后120天发出:





请求书应载有下列资料:





3.
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该请求应包括:





3.





9.





专家组应适当审议第8款规定的意见书，并决定:
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对于FRAND已作出承诺的标准，能力中心应在下列事件发生之日起60天内在登记册中建立一个条目:





1.





2.





能力中心应在EUIPO网站上发布通知，告知利益相关者已在登记册中登记，并参考第(1)段中提到的出版物。能力中心应通过电子方式单独通知已知的SEP持有人和相关标准制定组织本段中的通知。
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能力中心可以纠正任何语言错误或抄写错误





8.





9.





根据本条所作的任何更正均应免费。
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在
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成员国的主管法院被要求对与在一个或多个成员国生效的标准SEP有关的任何问题作出裁决时，应核实标准SEP是否已注册，作为对诉讼可受理性的决定的一部分。





5.





1.





SEP持有人可以基于以下理由要求将其已注册SEP从注册簿和数据库中删除:





评估人员应当进行必要性检查。





1.





2.





调解员应执行下列任务:





在





在





能力中心应公布用于必要性检查的选定SEP清单。





3.
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FRAND的决定应通过向主管中心提出书面请求发起，该请求应包含以下信息:





1.





2.





如果发起FRAND裁定的请求是由SEP持有人提出的，除了第(1)段所列的信息外，还应包含以下信息:
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如果应诉方同意FRAND裁定并承诺遵守第(2)段规定的结果，包括该等承诺取决于请求方遵守FRAND裁定结果的承诺，则应适用以下规定:





4.
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案件依照第四十条第二款提交调解员后，调解员应当根据议事规则审查请求书是否包含第三十六条所要求的资料。





1.
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他/她应通知当事各方或要求FRAND继续确定行为和程序时间表的一方。





2.
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如果是派对:





1.





2.





遵守约定的一方接到调解员的通知后，可以要求调解员采取下列行动之一:





3.





如果要求继续FRAND裁定的一方不遵守调解员的任何要求，或以任何其他方式不遵守与FRAND裁定有关的要求，调解员应终止该程序。





1.





就本条而言，平行程序是指满足下列条件的程序:





2.





如一方当事人、调解员在FRAND裁定之前或期间已启动平行程序，或在调解员未被任命的情况下，主管中心应任何其他当事人的请求终止FRAND裁定。





1.





在不影响第54条第3款规定的保密的情况下，调解员在FRAND裁定期间的任何时候，经一方当事人请求或自行请求，可以要求出示文件或其他证据。
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除因第38(4)条、第44(3)条、第45(5)条、第46(2)条、(b)点、第46(3)条和第47(2)条规定的原因终止FRAND裁定外，FRAND裁定应以下列任何一种方式终止:





1.
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在FRAND裁定终止的情况下，能力中心应通过一份终止FRAND裁定的通知，并在终止后5天内通知各方。终止通知应包括当事人和调解员的姓名、FRAND裁决的主题、程序摘要和终止的原因。





2.





5.





在第38(3)(b)条和第38(4)(c)条预见的情况下，第34(5)条应比照适用于在成员国主管法院进行的程序。





1.





在第56条第(1)款(c)点和第56条第(1)款(d)点所列的情况下，调解员应当在FRAND裁定终止后向当事人提供书面报告。





2.





报告应包括下列内容:





3.





保密报告应仅供当事各方和主管部门中心查阅。能力中心应在数据库中公布非保密报告。





4.





尽管存在任何程序障碍，FRAND裁定的任何一方都可以在成员国主管法院针对FRAND裁定的另一方的任何诉讼中提交报告。
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尽管有第(1)款的规定，主管中心可在其发布的有关其活动的任何汇总统计数据中包括有关FRAND裁定的信息，只要此类信息不允许识别当事人或要识别的争端的特殊情况。





2.





1.





与主管中心的通信和来自主管中心的通知原则上应以电子方式进行。





2.





欧盟知识产权局执行局长应决定在何种程度上以及在何种技术条件下以电子方式提交第(1)款所述的通信和通知。





3.





在EUIPO所在成员国的邮件递送普遍中断的情况下，或者在EUIPO与被承认的电子通信手段的连接实际中断的情况下，EUIPO执行主任应确定中断期间的持续时间。





4.





在特殊情况下，使双方之间的沟通
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在确定第二款所述的延长期限时，欧盟知识产权局执行局长应考虑例外事件的结束日期。如果第二款所述的事件影响到EUIPO的所在地，EUIPO执行主任的决定应明确其适用于程序的所有各方。





5.





3.





SEP持有人还应考虑对低销量进行折扣或免许可费许可，而不管获得许可的实施者的规模大小。此类折扣或免许可费许可应当是公平、合理和非歧视的，并应在第5(2)条(b)点所规定的电子数据库中提供。
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如果能力中心按照第2款收取费用，费用应按下列方式承担:





3.
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在准备第(1)和(2)款所述的评估报告时





3.





4.





欧盟委员会应提交第(1)款和第(1)款所述的评价报告





1.





第一百五十一条第(一)项修改如下: 


(a)增加以下内容: 


“(ba)根据欧洲议会和理事会第(EU) No .…号条例+*，由一个能力中心执行赋予它的任务的管理、推广和支持; 


*法规(EU)…/…欧洲议会和理事会的…标准必要专利(OJ…); 


(b)第3款由以下内容代替: 


“3。该局可提供替代性争议解决服务，包括调解、调解、仲裁、许可费确定和FRAND确定。 





2.





在第一百五十七条第(四)款中增加如下:





3.





第一百七十条修改如下:
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工会参与的附加价值(它可能来自不同的因素，例如协调收益、法律确定性、更大的有效性或互补性)。就这一点而言，“联盟参与的附加价值”是指联盟干预所产生的价值，这是对成员国单独创造的价值的额外价值.





1.5.2.





1.6.





提案/倡议的持续时间和财务影响
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在





EN





2





内部市场





如《金融条例》第58(2)(a)或(b)条所述。
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N/A





评估不同的可用融资方案，包括范围





1.5.5.





该计划将完全由EUIPO自筹资金(通过收费)。
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如指定多于一种管理模式，请在“评论”部分提供详情。





- - - - - -





不涉及欧盟预算，完全由EUIPO从费用中提供资金。
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EUIPO规则将适用。





已识别的风险和已建立的内部控制系统的相关信息





2.2.2.





EUIPO规则将适用。





将适用EUIPO规则。





将适用EUIPO的规则。
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51 Diff. = Differentiated appropriations / Non-diff. = Non-differentiated appropriations. 


52 EFTA: European Free Trade Association.





第N年是提议/倡议开始实施的年份。请将“N”替换为预计实施的第一年(例如:2021年)。同样适用于





54





55





根据官方预算命名法。





56





支持实施欧盟计划和/或行动(前“BAlines”)的技术和/或行政援助和支出，间接研究，直接研究。





EN





9





EN





EN





10





EN





第N年是提议/倡议开始实施的年份。请将“N”替换为预计实施的第一年(例如:2021年)。同样适用于





57





EN





11





EN





EN





12





EN





EN





13





60 Year N is the year in which implementation of the proposal/initiative starts. Please replace "N" by the expected first year of implementation (for instance: 2021). The same for the following years. 


61 Technical and/or administrative assistance and expenditure in support of the implementation of EU programmes and/or actions (former ‘BAlines), indirect research, direct research.
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64 Fees also cover the IT maintenance cost and a share of one-off costs (expected to be recovered during ten years).
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